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AVERTISMENT 


Cartea de faţă încearcă să prezinte cele mai importante 
dezbateri şi polemici culturale din perioada 1944—1948, rele- 
vate de presa vremii. Titlul ei nu este o metaforă. Transferate 
în peisajul cultural românesc — așa cum se creionează el din 
mărturiile presei acestui interval de timp, august 1944 pină 
spre finele anului 1948 — nici una dintre realităţile unei 
stări de război n-a fost străină vieții culturale. 

Suspiciuni, denunţuri, liste negre, arestări. Intîi la pro- 
priu, prin „vinătoarea de vrăjitoare“ care s-a dezlănțuit în- 
dată după august 1944 și printre creatori. Dar şi la figurat, 
prin repercusiunile implicite și pe planul valoric, căci oare 
cîți dintre cei eliminaţi în această primă bătălie au putut su- 
praviețui artistic acestei agresiuni, încît să-și continue opera? 
În România, nici unul; în afara graniţelor ei, cîțiva. lată, deci, 
„un prim teritoriu cultural pierdut. 

Învrăjbire, îngustare a orizontului, izolare, cartelizare, 
înfometare, uniformizare. Căci raţia de cultură începuse să se 
administreze, ca-n orice stare de război. Nu de cantitatea ei 
avea să 'se plingă o parte a lumii creatorilor — o parte mai 
mică, ce-i drept, deci altă tabără care va fi învinsă, deci alt 
teritoriu pierdut — ci de uniformitatea şi obligativitatea con- 
sumării ei. Impunerea. și adoptarea acestui nou stil și ideal 
estetic nu s-a făcut chiar atît de uşor şi de repede pe cit se 
aprecia, deși taberele de luptă erau inegale. Poate pentru că 
prioritățile și dispunerea liniilor de bătaie erau prea multe: 
epurări și atrageri, redimensionarea statutului de creator, re- 
vizuirea moştenirii culturale, plivirea câmpului. cultural de 
modernism şi semănarea lui cu „cultura pentru masse“, să- 
mânță şi sol cu care n-avea nimeni nimic, dar tiparul era 
prost croit iar gindul şi mîna faurului, mult prea supuse și 
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grăbite să prindă pr ivirea 'aprobatoar e i e Lai au 
pentru d mai cugeta la calitatea produsului. Așadar, teritoriul 
cultural s-a mai micşorat valoric UAL, confiscarea ion idei, 
motive, tehnici, sfere de inspirație şi ințiuență, trecute la în- 
dex, pe alte liste negre. Prizonieratul este tot o realitate a 
războiului, iar cînd sînt luaţi ostateci de seamă din sfera cul- 
turii, faptul nu mai micșorează, ci atentează la specificul în- 
şi la substanța perenă din domeniul asaltat. 

Paginile urimătoare ilustrează fiecare din aceste afirma- 
ţii, nu la modul declarativ, ci prin, înfăţişarea unui bogat ma- 
terial probant, pe care m-am străduit să-l înfățişez „sine ira 
et studio“, pe cît este omeneşte posibil; iar dacă n-am reuşit 
precum nici Tacitus n-a reușit să fie complet detașat în ana- 
lele şi istoriile sale, îi urez cititorului atingerea acestei per- 
formanțe. Pentru că lecturarea presei acelor ani — cînd furia 
polemică și articolul incendiar, demascator, demolator, subiec- 
tiv, necontrolat, erau dominante, fiind egalate în virulență si 
fanatism, doar de o parte a actualului peisaj. publicistic — 
poate umbri lucidități cu mult mai oțelite decît a noastră 
îm ce ne privește supliciul întrecind cu mult neglijabila por- 
ție de deliciu. 

Și Dar dacă așa stau lucrurile, dacă recunoaștem „ab initio“ 
că sursa însăşi de informare este în bună parte subiectivă 
că nu este ceea ce se numeşte un document științițic, ba mai 
mult, că pe alocuri este chiar disconfortantă, prin dezvăluirile 
crude pe care le face, se poate pune firesc întrebarea: de ce 
acest demers? Pentru că trebuie să fie cunoscute — exact și 
puduga ureche — acele campanii de presă care au 'revalo- 

peisajul cultural românesc, în -special cel literar așa 

cum au jost ele: subiective sau nu, neștiințifice sau juste 
cure sau drepte, conjuncturale sau sincere, Pentau că 
cat a vulie generaţii. de astăzi cunosc mai mult cultura 
i urată, așadar efectul și nu instrumentele, mecanismul 
ideologii, modul și timpul instaurării d ] A î 
bări: cine? cind? cum? — v ) . Sar sti gi 
feri i : Ora încerca să le găsim răspunsul. 
dezvăluirile. ag a cumpănă au, stat gindul nostru“, dacă 
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măsura vremurilor tulburi care o generează, constituită mai 
mult din umbre, pete și noroi. În fine, este bucătăria ascunsă 
nu atit a creatorului, cît a omului, a unor oameni. Dar faptele 
sint fapte şi evaluările sau reevaluările complete şi oneste 
mu admit ascunzişuri, omisiuni sau escamotări. Și mai e un 
fapt deloc neglijabil: colecții complete sau cvasicomplete de 
periodice pentru o perioadă dată sînt foarte puține în țară, 
numărul lor nu ajunge pînă la cifra ' degetelor de la 
două miini. Ca un cercetător al lor, știu cît sînt acestea de 
fragile și de expuse oricînd dispariției, fie datorită proastei 
conservări şi igienizări de-a lungul vremurilor, fie în cazul 
unor nedorite, vai, catastrofe — pe care istoria culturii le-a 
ispășit, din păcate, în prea multe cazuri. Și încă ceva: nu ci- 
tești o colecţie de ziar, imensă ca număr de file și jormat, 
cum, citeşti o carte; și nu oricine are răbdarea benedictină 
de a scoate la liman un atare istovitor demers, mai ales acum 
cînd prezentul poate fi, pentru un cinic sau poate numai în- 
diferent spectator, un spectacol continuu. Dar tocmai pentru 
prezent, pentru mai larga lui informare — căci cu cît ști 
mai mult, cu atît ești mai tolerant, mai deschis, mai înţelept 
şi mai bun — nutresc ascunsa speranță că multora, acelora 
care ştiu să citească şi printre rînduri, le va fi „de învățătură“, 
despre cele rele să se ferească și să se socotească, iară pe cele 
bune să le urmeze şi să se îndirepteze“. 


Cap. | 


VINĂTOAREA DE VRĂJITOARE 


4 SIMILITUDINI 


înainte de a da glas faptelor, să notăm o constatare, în- 
deobşte cunoscută de mulţi, vizind citeva paralelisme evidente 
pentru orice observator. De pildă, și după: 23 august 1944, a 
existat o perioadă de consens general, scurtă, e adevărat, deși 
ceva mai lungă decît în 1990; atunci a durat cîteva luni; 
adică aproape toată toamna anului 1944, un anotimp, deci. 
Oare noi, după decembrie 1989, am trăit un anotimp de înţe- 
legere și acțiune colectivă? Sisur că nu; iarna vrajbei noastre 
a început foarte devreme, încă de prin ianuarie. . . Și durează, 
încă. Cît? Nu știm. Știm însă cît a durat cealaltă vrajbă, cea- 
laltă luptă: trei ani; pînă la abdicarea regelui — fapt formal, 
de altfel, pentru că una din părți — partidele istorice — era, . 
de o bună bucată de vreme, anihilată, judecată (la propriu), 
deci învinsă. Începea — ca să folosim limbajul acelor ani — 
o nouă epocă, epoca dictaturii proletariatului, în frunte cu 
partidul comunist, partid unic, partidul celor ce muncesc. A 
fost lungă această bătălie? A fost scurtă? În ceea ce priveşte 
durata, considerăm lucidă opinia unei reviste de cultură din 
acel timp, Viaţa românească!, reapărută în acel noiembrie 
1944, după patru ani de interdicţie, revistă condusă de Mihail 
Ralea (devenit ministru al Artelor) și D.. Suchianu: „Blocul 
stingei, adică toate grupările care s-au raliat la platforma 
F.N.D. (frontul naţional democratic) forțează admiraţia tutu- 
'rora prin amestecul de energie și cumpătare cu care își des- 
făşoară activitatea. Avînd țara muncitoare cu el, ar putea în 
douăzeci şi patru de ore să reducă la tăcere combinaţiile, pro- 
vocările, diversiunile. Dar nu a făcut-o. Voieşte ca restabili- 
rea democraţiei să se facă fără zguduiri. Chiar de la lupta de 
clasă — mijloc de luptă oarecum normal — se abţin deocam- 
dată. Energia şi-o exprimă printr-o atitudine neclintită și în- 
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răbdare care bineinţeles nu poate fi 
prelungită astfel încit să pericliteze reuşita examenului cetă- 
țenesc pe care în fața naţiunilor civilizate îl face națiunea 
română. Cum hotărîrea de. luptă este inalterabilă la partidele 
de stinga; cum puterea efectivă, materială și morală, este într-o 
covirşitoare măsură de partea lor — avem dreptul.să fim Li- 
niştiți că vom trece examenul, că România va fi admisă la 
cinstea de a da și mai departe dovezi că aparține ţărilor 
libere (...)*. 

Sint exprimate aci citeva adevăruri, chiar dacă asupra 
lor, acum după atitea decenii, așterni mirarea: „cum a fost 
posibil?«. Dincolo de „ţara muncitoare“, care era cu partidele 
de stînga, un optimism tembel, o largă și aproape majoritară 
adeziune a intelectualilor, în special personalități marcante din 
domeniul culturii și ştiinţei, se afirmă tot mai evident în 
lupta ideologică pentru impunerea noii democraţii bazată pe 
idealurile și principiile comuniste. Iată, deci, alt paralelism: 
și atunci, oameni de cultură, mai ales scriitori, universitari, 
artiști plastici, erau în fruntea revoluţiei duse în presa zilei 
pentru impunerea viziunii și revendicărilor partidului lui Lu- 
crețiu Pătrășcanu, Ana Pauker și Gheorghe Gheorghiu-Dej; şi 
acum, oameni de cultură, scriitori, universitari, actori, pictori 
profesori, avocaţi şi alţii mulţi-mulţi, toţi luptă cu aceeaşi 
vehemență împotriva a tot ceea ce a însemnat comunismul 
sau ar putea el să însemne! Nu s-ar spune că principiul ne- 
gării negaţiei (ce filozofie și l-a revendicat? idealistă? mate- 
rialist-dialectică?) nu funcţionează. din plin! Sigur, există 
cauzalităţi și motivații perfect admisibile, dar dacă duci ra- 
Sa euţat ine departe și aplici acest principiu verificat la 

i clal-politic, nu poţi să nu te întrebi, tot retoric și filo- 
zolic, ce va îi peste jumătate de secol, sau poate mai devreme, 


transigentă şi printr-o 


ni de cultură — părăsindu-și preocupările ca şi atunci, 
sal acum — sateliții cărei voințe sau forţe politice vor. fi 
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DIALECTICA LUI „SĂ DEA SEAMA“ 


Intenţia noastră nu este, însă, de a căuta analogii sau 
antinomii „atunci/acum“ sau evidenţierea evoluției unui fapt 
cînd pe avers, cînd pe revers; de-acum încolo vom cantona 
exclusiv în problematica perioadei 1944—1948 inclusiv, așa 
cum s-a manifestat pe tărîmul culturii și reflectată în presa 
acelor ani; de ce pînă în 1948? Pentru că de atunci — şi asta 
nu înseamnă, se-nțelege, 1 ianuarie 1949, e absurd să detectezi 
o dată fixă, pot fi luni în plus sau în minus, neesențiale în 
fond — de-atunci, din preajma acelui an, drumul culturii ro- 
mâneșşti a fost-unul singur: cultura pentru masse, cultura ca 
apendice al unui partid al masselor populare. 

Pînă atunci au mai fost şi alte căi, şi alte cărări, și alte 
voci, şi alte căutări, aflate mai mult în polemică și luptă cu 


susținătorii culturii pentru masse — concept vehiculat, se 
va vedea, îndată după august 1944 — decît în dialog şi 
dezbatere. : 


A fost, totuși, şi în plan cultural un moment de împăcare, 
de unitate de vederi şi consens în acţiunea culturală, din nefe- 
ricire o acţiune de torpilare, care viza „epurările în cultură“. 
Înainte, deci, de a structura calitativ viitoarea cultură prin 
orientări de conţinut (principii, teme, tehnici de abordare și 
creaţie), s-a procedat la o restructurare cantitativă, demască- 
rile, demolările, abolirile fiind considerate condiţii sine-qua- 
non ale progresului cultural. Impersonalul pe care l-am folosit: 
„s-a procedat“ este, de fapt, inadecvat. Voci concrete din în- 
treaga presă a vremii? — de stinga, de dreapta, independentă, 
de cultură, monarhistă sau numai de informaţie și opinie — 
reclamau și cereau imperios: „epurări în presă“, epurări în 
universitate“, „epurări la S.S.R.« (Societatea Scriitorilor Ro- 
mâni), „epurări la teatru“, așa cum vom demonstra: mai de- 
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te. Voluptatea lui „să dea seama“ a durat eul GE i 
arie. « c Ă | e A : 3. 
i enuindu- se în primele luni ale anului 1945 și ji NIUE i 
manifestarea generală odată cu începutul stabilității & a- 


A  brin echipa lui Petru Groza; dar „vinătoarea de vră- 
mentale. priniecâlpi za i i semnificative reve- 
jitoare“ nu se încheiase. SL Di CUL Sa Si tt, fluxul și re 
nirile ei, repunerea acestei acţiuni „pe tapet, ! ep ATA 
Muxul ei; e imposibil să nu observi, să nu faci legătura Sa 
anumite evenimente politice de mare însemnătate pentru țară, 
care urmau să aibă loc; căci campaniile de demascări, urmate 
desigur de arestări sau interdicții. civile De atunci nu_se 
glumea, presa” 6ră, aş! îndrăzni 'să! afirm, “principalul mijloc 
de influențare a opiniei, demasca, urmau. „măsurile“, după 
care, din nou presa informa „săvîrşirea cazului“ — așadar 
„campaniile de demascare, intimidare, şi compromitere, care 
nu aveau loc numai în cultură, acestea terorizau toate struc- 
turile: armată, magistratură, învățămînt, presă, C.F.R., etc,, 
precedau întotdeauna “un important eveniment politic, pen- 
tru ca, după consumarea acestuia, să se manifeste cu totul 
izolat, în voci risipite şi nu în concert. : 

Așa se. face că, pină spre primăvara anului 1946, deci cu 
multe luni înainte de „istoricele“« alegeri din noiembrie acelaşi 
an, atari acţiuni de dezvăluiri colaboraţioniste sînt cu totul 
singulare; de data aceasta ţinta atacurilor erau așa-zișii tră- 
dători ai culturii, marile personalităţi care colaborau. cu gu- 
vernul de atunci: M, Sadoveanu, George Macovescu, M.. Ra- 
lea, George Călinescu, Al. Rosetti, D.I. Suchianu, ș.a.; atacul 
pornea dinspre dreapta spre centrul. politic. Dar era din. ce 
în ce mai evident decalajul de forţe stînga/dreapta şi lipsa 
de eficienţă a campaniei demascatoare, pornită de ultima; erau 
niște tragice voci în pustiu, în schimb, cînd stinga va reîncepe 
atacul în preajma arestării echipei lui Iuliu Maniu (iulie 1947), 
acesta va fi la fel de eficient ca și în 1944—1945: arestări ori 
compromiteri ce păreau definitive. În limbajul de atunci, stîn- 
ga, deci guvernul democrat, proceda la lichidarea ultimelor ră- 
mășițe reacționare, a ultimilor. dușmani de clasă campanie 
care a ţinut pină la sfîrșitul anului 1948, cînd comunismul ie- 
șise cu adevărat biruitor în toate, domeniile: alegeri, Marea 
Adunare Naţională, învățămînt, economie, Cultura nu putea 
rămine mai prejos, mai ales că-și avea Micul ei a 
nealiniați ori de fals înregimentati: d pice de 
zdravăn scuturaţi — de ridi a) că Topul (ice aţi că: 
Sînt situaţiile în acica, eriticăți, CONSțructiv, după. caz, 
MEL. Mast, ii ul s-au, aflat Tudor Arghezi, Mihail Jora, 

, an Blaga, lon Barbu, revista Rampa, George 
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Călinescu ș.a., aşa cum vom încerca să dezvăluim în capito- 
lele următoare. 

Să revenim, în fine, la sensul și conţinutul epurărilor 
din cultură, în special printre scriitori, pentru că, dintre toate 
artele, literatura se implicase cel mai profund și mai vizibil 
în susţinerea dictaturii de curind abolite: dictatura antonesciană. 

La fel ca în politică, unde principalele forțe se uniseră.. 
încă din iunie 1944 formînd B.N.D.-ul (Blocul Naţional De- 
mocratic) pentru a răsturna guvernul antonescian, și în cul- 
tură se manifesta, acum, o susținută acțiune de restructurare, 
pentru a face loc noii culturi — clădită pe, prin și în sprijinul 
noii democraţii populare. De altfel, se-nţelege că acest consens 
cultural, cu dezideratele și priorităţile amintite, era consecința 
consensului politic manifestat la acea oră. Că acest consens 
era întru totul reak sau numai relativ, sau numai formal ori 
declarativ, nimeni nu se întreba atunci. Noi, aşijderea. Avind 
ca unică dovadă presa zilei, să încercăm să ne lăsăm influ- 
enţaţi și convinși aşa cum ea însăși urmărea atunci, în cel 
mai optimist vis şi scop, cu cititorii ei. 


CLIMATUL POLITIC 


Dar pentru că generația mea şi alte generaţii mai tinere 
ştiu foarte puţin despre rolul şi efortul partidelor istorice în 
dărimarea dictaturii antonesciene, care a “echivalat cu înce- 
putul comunismului în România, consider că, înainte de a 
răspunde, în fine, în ce a constat „vinătoarea de vrăjitoare 
în cultură în momentul 1944—1945, să mai suportăm o pa- 
ranteză privind climatul politic care a instrumentat-o. Cunoaș- 
tem lecţia şi e neplăcut să ne-o amintim, darmite s-o mai şi 
notăm, dar de data aceasta dicteul automat al suprarealiștilor, 
se dovedește la fel de binevenit ca orice colac de salvare; 
deci: Rolul hotăritor al P.C.R. în răsturnarea dictaturii. fas- 
ciste... Actul de la 23 August 1944 — opera revoluţionară a 
clasei muncitoare din România în frunte cu P.C.R.... Revolu- 
ţia de eliberare socială și naţională, antifascistă și antiimperia- 
listă de la 23 august 1944 înfăptuită de P.C.R. (cititorul mai 
poate adăuga și alte titluri căci, vrind-nevrînd, le-a auzit la 
învățămîntul politico-ideologic în care eram înregimentaţi cu 
toţii, fie comunişti, fie fără. de partid). Dar să vedem ce rol, 
în această chestiune, își atribuiau partidele istorice. 

Reluîndu-și apariţia la 27 august 1944, oficiosul P.N.Ţ,, 
Pau censanue a ae 2 apuce cartuș, pe prima pagină, 
toată suflarea românească dirt Ardeal i e cea Gale 
di AGA eal, în clipa în care a aflat 

n gura Majestății Sale Regele Mihai 1 de hotărîrea Ţării de 
„a ieși din alianţa nenorocită cu Germania (...) Și a mai fost 
salutat cu mare însuileţire acest act istoric Ei e A end 
ja ALA în colaborarea Blocului” Naţional Democratic 
0 u este aceasta doar opinia unui țărănist exaltat care-și 

cia articolul. cu lozinca: „Trăiască d. | li i ări 
tele și salvatorul patriei“. pei spe cripta Cita atat 
ob im acela cin aa “UNU că, iată ce declara ziariști- 
» însuși Iuliu Manius: „Lovitura de Stat, 
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egală cu o nare revoluție, a fost bine pregătită, Fără nici o 
modestie falsă, pot afirma că partidul nostru naţional — 
țărănesc a avut, în această pregătire, o parte de merit pe 
care istoria nu va întirzia să i-l recunoască din plin (...). 
Ziua de 23 August este o zi de biruinţă și un izvor de propă- 
şire naţională (...)“. 

Liderul liberal, C.I.C. Brătianu, era și el convins de jus- 
tetea actului de la 23 august și, din numeroasele declaraţii, 
reținem cîteva tot dintr-o conferință de presăs: „... Poporul 
românesc avea un ideal pe care nu și-l putea realiza decit 
alături de aliaţii lui fireşti (...). Răspunzind acestor simță- 
minte, sau singur, sau împreună cu d. Iuliu Maniu, am căutat 
continuu să oprim pe Mareșalul Antonescu să se anagajeze 
într-un război alături de aceia care nu ne arătaseră decit 
vrăjmășie. Trebuia ca strinși uniţi în jurul M.S. Regelui să 
arătăm străinătății că Blocul Naţional Democratic din care 
facem parte reprezintă voința și aspiraţiile României (...)“. 

Cînd Armata Roşie a intrat la 29 septembrie în Bucureşti, 
toată presa românească delira pe tema dată: fotografii mari 
şi multe, peste tot, cu regele și regina mamă salutind, întim- 
pinînd, în mijlocul și alături de generali sovietici; liderii par- 
tidelor istorice, aşijderea: liderii comuniști, ibidem. Ne pu- 


tem imagina ce scriau Scînteia şi România liberă — ultima 


pe-atunci de altă culoare .şi pe altă poziţie decit astăzi. Dar 
ne 'imaginăm oarecum mai greu ce puteau să scrie oficioasele 
partidelor istorice, îndoctrinați cum au fost atîta timp de 
comuniști şi cum sîntem de mai puţin timp de însăși propa- 
ganda partidelor istorice de astăzi. lată, de pildă, editorialul 
Dreptății? (citat admirativ, de altfel, sau reprodus „in extenso“ 
şi în alte ziare8): „Armata roșie, garanţie de ordine și securi- 
tate în sud-estul european, nu face decît să continue misiunea 
ei seculară de sprijin și de ridicare a popoarelor mici. Isto- 
ria ne învaţă pe aceia care ştim s-o citim, că statele acestui 
colț de Europă au ajuns la autonomie și apoi la independență 
şi libertate numai datorită sacrificiului neprecupeţit al Siin- 
tei Rusii. Victorioși, soldaţii mareșalului Stalin au găsit re- 
pede drum spre inimile noastre (...). Intreaga opinie publică 
românească salută sosirea armatelor dezrobitoare (.--). Tră- 
iască Armata roşie! Trăiască Armata Română! Trăiască Ro- 
mânia Mare!“. 
Articolul nu este singurul şi nici nu-l putem considera 
conjunctural; nu numai numărul omagial din acea zi? şi nici 
numerele din preajma și cu ocazia zilei de 7 noiembrie cultivau 
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2 — 'Trădarea intelectualilor 


Pet 0 DURE aa 


si semănau asemenea idei. Era, deja, 0 opinie de presă care 
contura o conduită şi o convingere politică a partidului al 
cărui oficios era o gazetă sau alta. Ar fi inutilă o bibliografie 
_— bogată, de altfel, la acest subiect — nici nu face parte din 
tema noastră propriu-zisă, dar oricine lecturează presa mo- 
mentului ajunge, fără greutate, la „următoarea concluzie: în 
presa partidelor istorice, n-a fost atinsă nici cu o floare, nici 
atunci, nici în următorii ani, armata roșie care, precum strigă 
azi cel mai tare foștii „istorici“, ne-a adus comunismul. Dim- 
potrivă. Consens deplin. Dar să încheiem, folosind ca final 
al acestei paranteze concluzia unui articol nesemnat, din 
aceeași sursă, care, deși se referea la lichelismul de presă, 
caracterizează perfect și inconsecvenţa „de opinie, de ieri și 
de azi, a unor politicieni: „Cine a avut buna inspiraţie de a 
păstra ziarele care au apărut de la 23 august şi pină astăzi 
în Capitala noastră îndelung răbdătoare și amabilă, nu se va 
plictisi la bătrîneţe. (...). Astăzi, însă, ne lipseşte perspectiva 
istorică pentru a glumi, iar desfăşurarea rapidă a evenimen- 
telor nu acordă timpul necesar încercării unui sentiment de 
rușine“. Ai 


PERNA CU ACE 


Oficiosul comunist Scînteia a apărut pe data de 19 sep- 
tembrie 1944. Dar primul semn al furibundelor demascări în 
cultură s-a dat ceva mai devreme de acea dată, pe 2 septem- 
brie și aparţine ziarului Dreptatea, secondat îndeaproape ue 
România liberă (4 sept.), preluat (tonul, semnalul), apoi com- 
pletat și amplificat de ziarele și revistele! vremii, după infor- 
maţiile, documentarea și interesele proprii. Asta nu vrea să 
afirme că Scînteia n-a fost receptivă la acest funest ospăț; 


- dimpotrivă, a ridicat pe culmi iniţiativa înaintașilor. 


Dar pe lîngă contribuţia ziarelor guvernamentale și ne- 
guvernamentale, o implicare asiduă a avut-o S:S.R-ul (Socie- 
tatea Scriitorilor Români), mai ales după prima sa conferinţă 
din 17 septembrie. Să evocăm evenimentele pe rînd, în ordi- 
nea nașterii, dar și precumpănirii lor. Se va observa că pro- 
blemele de cultură se dezbăteau și se hotărau, mai ales, în 
ziare aşa-zise de partid; revistele strict culturale erau puţine 
în intervalul de timp vizat: Revista Fundațiilor Regale, Viaţa 


românească, Orizont, Universul literar. Deși beneficiau de co- 


laboratori de prestigiu, primele două reviste încercau, pe cît 
posibil, să se sustragă polemicilor zilei și să cantoneze cit 


“mai mult în sfera esteticului; că nu vor reuşi, vom vedea; 


oricum, adevărata politică a culturii nu. s-a făcut în coloanele 
acestor reviste, ci în paginile sau rubricile culturale ale zia- 
relor de diverse orientări şi coloraturi, pînă cînd s-a impus 0 
singură culoare, o singură voinţă, prin eliminare, convingere sau 
aderare. 

Noua structură politică şi istorică în care intra România 
după august 1944 a prins literatura noastră într-una din cele 
mai meritorii faze ale sale. Cu excepția marilor clasici din 
generaţia lui Titu Maiorescu, aproape toţi exponenții istoriei 
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“just şi operant. Brau prezen 


e de azi erau, atunci, în „prezent“; „pe Scut 
un număr impresionant de armă şi ol ale 
S A emuri tulburi, Criteriu 
literaturii romane traversa „aceste ALA tică si mentor criti ! 
eneraţiilor după vârstă, orientare ae Aa Aa St, Zi 
E s si folosit de Al. Piruli, mi se pâre în cazul de față 
Propus. * ți adică, în epocă, o seamă de 
hrăniţi şi afirmaţi preponderent prin ideile 
Vieții românești şi ale lui Garabet Ibrăileanu, scriitori aflați 
între 60—80 ani; dintre care să cităm cîțiva: |. AL. Brătescu- 
Voineşti, Gh. Brăescu, 1. A. Basarabescu, T. Arghezi, M. Co- 
dreanu, Gala Galaction, M. Sadoveanu, Nichifor Crainic, 
1. Agârbiceanu, V. Voiculescu, G. Bacovia, Al. Philippide, 
lonel Teodoreanu, Cezar Petrescu. Trăia, în plină maturitate 
creatoare, așteptind deplina afirmare, generaţia modernistă 
aflată între 40-—60 ani; V. Eftimiu, Ion Pillat, Ion Pas, Per- 
pessicius, S$. Cioculescu, VI. Streinu, Pompiliu Constantinescu, 
Petru Comarnescu, Tudor Vianu, George Călinescu, Camil 
Petrescu, Hortensia Papadat-Bengescu, Lucian Blaga, Geo 
Bogza, Oscar Lemnaru, Eugen Jebeleanu, Mihai Beniuc, lon 
Barbu, Aron Cotruș, Zaharia Stancu, A. Toma, Al. Rosetti, 
Ion Călugăru și mulți alţii. Erau tineri pe atunci sau în jurul 
vîrstei de 40 ani, cei care debutaseră sub steaua existenţialis- 
mului, sau alții în care literatura nouă își punea mari nădejdi: 
Radu Boureanu, Virgil Gheorghiu, Emil Botta, Mircea Eliade, 
Mihnea Gheorghiu, Ion Caraion, Virgil lerunca, Const. Tone- 
garu, Al. Popovici, “Miron Radu. Paraschivescu, Sașa Pană, 
Marin Preda, Ov. S$. Crohmălniceanu, 1. Vitner, Al. Piru, 
Geo Dumitrescu, Dan Deșliu, Petru Vintilă, D. Corbea, V. Po- 
rumbacu, Maria “Banuș, Nina Cassian şi încă mulţi alţii. 

să Maria de de vrăjitoare“ începută la cîteva luni după 
ee iza ținut seama, însă, nici de prestigiu sau valoarea 
atirmată, nici de vîrstă; singurul criteriu operant 

era colaborarea cu fosta di ă ionar-hitleri 4 
aaa Ri cu iosta dictatură legionar-hitleristă; opera 
ul Ciara viabilă chiar la acea dată pentru unii nu conta 
in fă ca aa de o carte, broșură, imn sau gest za susceptibil 
Of aa la simpatie cu legionarii. Au căzut, atunci, într-un 
i a, mulți scriitori; după 0 vreme, a venit reabili- 

area, dar pentru majoritatea, timpul prielni e brlraă 
rice trecuse, Ce s-a ciştigat?. pul prielnic reafirmării valo- 
sugat: Ce s-a pierdut? Din perspectiva 


de azi, sînt isuri 

em 3 

noastre s-a ela Se ate eee lmerâtinii 
al gi e tre Si i - 

tudine: politica n-a fost. nicio pie «i. Și mai avem.o. certi- 


odată intrat în- aria ei — ce] dată prielnică. destinului operei; 
cel mai adesea culcus terestru avan- 


noastre literar 
(4 
sau sub scut“, 


tradiționaliști, 


20 


„stilul şi 


tajos pentru om, presărat cu tantieme şi onoruri pe scena 
socială — artistul coboară pe scara valorică pentru contem- 
porani, devine un comun politician, iar opera se impune mult 
mai greu în perspectiva timpului; umbra stăruie oricît de lip- 
siţi de prejudecăţi ar fi judecătorii, căci „omul strică operei“. 

Din păcate, tentaţia carierei politice a făcut și face ra- 
vagii printre oamenii de cultură. Nimeni nu învaţă nimic din 
experiențele trecute. Speranţa în conduita înţeleaptă se poate 
împlini la nivelul macro al existenței: vremurile devin mai 
plînde, mai îngăduitoare cu greşelile individului. Nimeni nu 
i-a judecat, de pildă, pe judecătorii de-atunci, desemnaţi a fi 
deținători supremi ai unui adevăr inatacabil, deși s-a dovedit 
că adevărul lor era neviabil iar opţiunea conjuncturală, cum 
a fost și. a victimelor. Este un cîştig? Este o pierdere? Va 
răspunde, peste cîteva decenii, altă generație, alt observator. 

Dar să dăm cuvîntul faptelor. Cu inițialele „O.L.“, apoi 
semnînd cu numele desfășurât, scriitorul Oscar Lemnaru inau- 
gura'?, în pagina a doua a ziarului Dreptatea, rubrica Perna 
cu ace, anunţind: „Prin faţa acestui reflector vor trece, ca la 
poliţie, răufăcătorii, toți aceia care sprijiniți pe confuzia de 
odinioară, au răspîndit prin. fluviul negru al cernelii, ura, 
minciuna, impostura. Vor veni să dea socoteală unei opinii 
publice dezmeticite, la toate cîte le-au spus, cite le-au insi- 
nuat și cîte le-au făcut toți deținătorii de condeie ale unei 
epoci defuncte (...). Vom cerceta toate cîte s-au scris în 
ultimii 6 ani pentru a denunța; opiniei publice pe toţi vino- 
vaţii dezastrului. Vom  scotoci toate ascunzișurile presei și 
tiparului, vom cotrobăi prin toate hrubele întunecate în care : 
zac uneletele de lucru ale unei generaţii de imbecili şi le vom 
aşeza la locul de onoare în muzeul acuzator al momentului 
de astăzi“. 

Primii sexponați“, în același număr, sint: Bibiţă (D.C.) 


“Panaitescu, Constantin Noica şi Emil Cioran. Nu ştim dacă 


inaugurînd o rubrică se inaugura şi un stil, dacă el, adică 
termenii, a fost folosit şi în anii anteriori, ştim 
însă că acest stil „a făcut epocă“, instrumentat de iniţiale, 
pseudonime sau fără semnătură — cum vor fi multe din pri- 
mele numere din Scînteia şi Scînteia tineretului, puţin mai 
încolo. Bunăoară: D. C. Panaitescu era „binecunoscutul repor- 
ter de război, în slujba nemților, vestit instigator la crime, 
iaf, şi nelegiuri, ba chiar reprezentant al 'dezonoarei scrisului 
românesc la Roma, care în loc să» se” ascund; în. gaură -de 
şarpe, așteptînd să ne; treacă necazul, are. impertinența.. să 
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— ———.“ * 


în Viaţa. (...): Constantin Noica, 


trăiristul de-acum zece ani, scria în aaa Se ee ri 
ă _au muzică nu obun i 

ar, că popoarele care n-au : 
ca pa (ave pilda poporului german. care x sutat 
cele mai strălucite victorii» pentru că el «a dat Ap că celor 
mai mari genii muzicale» (.: ). Unde a dispărut, Si șigran 
care «de pe culmile disperării» nu vedea decît triumful Gărzii 


de Fier şi al hitlerismului“?% : A 

Emil Cioran va fi. țintuit, apoi, prin cuvinte grele şi de 
România liberă,- prin pana lui Mihnea Gheorghiu. în Con- 
textul demascării bursierilor români în Franţa, constituiți 
într-un. adevărat „cuib hitlerist al românilor de la Paris“; 
printre, aceștia, Emil Cioran, „care declara în zilele marei 
nenorociri a Franţei că: «așteptăm defilarea trupelor SS pe 
sub Arcul de Triumf»*. 

Se pare că iniţiativa lui Oscar Lemnaru stirnise nu numai 
temeri, ci şi. neîncredere în ducerea la bun sfîrșit a unui 
atare gest îndrăzneţ, din moment ce a doua zil5, îşi deschide 
rubrica cu nota întitulată: Ne ținem de cuvînt: „Așa cum am 
făgăduit vom face să defileze eroii presei de odinioară, cei 
care s-au folosit de pistolul german pus în- ceafa poporului 
român, (...). Publicul desigur îşi mai aminteşte de ei, noi 
nu-i vom uita niciodată. Deocamdată, iată pomelnicul: Mircea 
Eliade, cel care nu demult cerea sînge și moarte. Emil Cioran 
hitlerist „propagandist. Paul Sterian care pînă mai ieri a 
deţinut o. mare funcţie în, organizația nazistă a României. 
Horia Stamatu, revoluţionar legionar, Arşavir Acterian anti- 
semit notoriu,  bocitor. pe mormîntul Căpitanului Codreanu, 
Vasile Marin ale cărui rînduri din Crez de generaţie le dăm 
noi jos“. Noi ne oprim aici, rubrica exemplificînd copios cu 
citate incriminante din autorii citați. 


După cum se vede, unul și același nume era prins „in 
ace“ de mai multe ori. Am reţinut exemplul lui Emil Cioran, 
ue în două Rurieze la rînd, Același procedeu şi în cazul 
ui Misce ai Eliade“, care va mai fi clientul rubricii, lărgindu-i- 
a e acuzare: „M. Eliade un român care a plecat în 
(ue ca se facă diplomat la Lisabona! Teribilă fantezie în 
a i M și & A idea ce naivitate pentru toţi cei care 

: escuit î i istici 
pri A & SRL 10 apa „tulbure a unui misticism 
i pi A iar cînd undiţa își tocise vîrful şi ise termi- 
I a a devenit deodată di 
i elicei age cas at, diplomat. "Țara aceasta a fost 

or atît de întunecat, încît oricine 
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strecoare zilnic un Bazar 


a putut deveni transformist“. Sau în Dreptatea din 11 octombrie: 
„Mircea Eliade vrea să se întoarcă în ţară... Fireşte că noi 
nu-l putem opri, dar nici bine ai venit nu-i putem spune 
pentru o mie de binecuvintate motive: 1). A reprezentat în 
Criterion huliganismul, orientînd prin scris și prin viu grai, 
lumea, spre obscurantism. 2). A reprezentat în străinătate 
hitlerismul românesc. 3). A cerut o dată în Vremea moarte şi 
singe, toate bineînţeles amestecate în pasta misticismului. Poate 


„ar fi mai bine să plece în India. Ne mirăm, de altfel, că, obiş- 


nuit cu tehnica fachirică n-a intrat încă în pămînt de ruşine!“. 

Aproape zilnic, pînă în 4 decembrie, Perna cu ace va 
demasca scriitori sau  propagandişti ai ideologiei legionare: 
Nicolae Roşu', N. CrevediaB, Hilarie Dobridor% (Costică Ili- 
escu), Nae Ionescu, acele sale devenind tot mai groase și 
mai adînc înfipte — adevărate piroane. Aria Pernei ... cu infle- 
xiunile ei, cînd dure, cînd ironice, dar totdeauna penetrante, 
cu ecou, adică — după cum aflăm din mărturisirile autoru- 
lui ei, consemnate în același context — va „răsuna“ și în 
alte domenii ale culturii: teatru, muzică, cinema. „Domnul 
George Georgescu, directorul general “al Filarmonicii, este 
drept sau nu, că a colaborat cu Germanii (.-.)? Este sau nu 
adevărat că a fost decorat de Hitler pentru douăzeci și cinci 
de ani de activitate muzicală? Este adevărat că oricine poate 
evita, dacă nu chiar refuza o decorație, mai ales cînd ea vine 
din gratitudinea teutonă? Este adevărat că în casa domniei 
sale se dădeau formidabile serate la care participa toată su- 
flarea civilă și militară germană? Şi încă o întrebare: un ase- 
menea.om mai poate dirija în România fără să provoace dez- 
gust și indignare?“ (Cîteva întrebări!. 

Nici repertoriul Teatrului Naţional nu este ocolit, în spe- 
cial adaptările și traducerile lui Dem. Theodorescu, deși pen- 
tru directorul teatrului, pentru Victor Eftimiu, Dreptatea avea 
o slăbiciune afişată, susținîndu-l prin articole favorabile în 
candidatura la preşedinţia. Societăţii Scriitorilor Români, dar 
și după aceea, așa cum vom vedea. Deocamdată, e numai 
13 septembrie, şi în deschiderea Pernei cu ace, sub titlul cu litere 
de-o şchioapă Apetitul șacalului, semnat „X.Y-Z.“, aflăm că „d. 
Dem. Theodorescu este unul din (...) cei mai convinşi germano- 
fili care a prelucrat şi sub nemți pe Lope de Vega (...), «“Ţărăn- 
cuța din Cetate» a devenit în aranjamentul d-lui Dem 'Theo- 
dorescu -«Castiliana» — spectacol de moşi care a degradat 
scena Naţionalului, şi că prelucrează acum -Fedra» de Vic- 
torien Sardou. Ar fi cazul ca şi la Teatrul Naţional naziştii 
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ştim noi, d. Victor Efti- 
de-a rindul, jucat sub învinuirea de «iudeo- 
Ce-ar fi să plătim, pină una alta, cu aceeași monedă! 
aturgia română n-are nimie de pierdut din 
de-ale scenei și de-ale culisei“. Nu 
ntacuzino22, în mai multe rînduri în- 
Lemnaru pînă la înlăturarea din 
| criterionist și propagandist 


arantină. După cite 


să fie trimişi în C 
miu n-a fost, anl 


mason». 
Mai ales că dram 


îndepărtarea șacalului 
este iertat nici Ion Ca 
țepat de „acele lui SERE, : 

SPA ostu 
tuncției tălon i Carta cu n i e tfubeliti pe alai) CIioiul- Ci 
al întunericului spiritual mai ocupă ICHIL -pPe ue 1 
nematografic (...). Ne aducem aminte că pe vremuri S pro- 
vocat la duel pe un distins scriitor pentru nu ştiu ce chestie 
de demnitate. Acum nu mai are cine să-l cheme la duel dar 
demnitatea scrisului nostru a fost deseori jignită de prezenţa 
domnişorul Pijon“. 

Autorul rubricii va atinge, însă, nu numai persoane, ci 
şi probleme și idei la ordinea zilei. Menţionarea cîtorva2 din- 
tre ele, face impresia unei conștiințe justițiare sincer aplecată 
spre îndreptarea prezentului prin nerepetarea greșelilor tre- 
ae E eta y : 
cutului. „Nu este în obiceiul nostru să denunțăm — îşi explica 
Oscar Lemnaru atitudinea?4. În realitate, numele celor pe care 
îi notăm sînt bine cunoscute iar isprăvile lor au umplut lu- 
mea de spaimă“. Așadar, nu denunţț mincinos, ci adevăr dur, 
„ incomod, brutal, dar adevăr şi, mai ales, lesne de dovedit: 
„Delicateţea nu este totdeauna recomandabilă şi apoi e greu 
să o cultivi cînd întimplările trecute erau în bătaia unei lumini 
eclatante. S-a surpat o lume și nimeni nu mai are răgazul 
să aleagă cuvintele cele mai fine pentru a spune lucrurilor pe 
nume. Vorba deschisă nu poate fi înlăturată numai pentru că 
este învinuită de brutalitate. Dacă altora nu le-a fost rușine 
minţind, cum să ne fie nouă rușine spunînd adevărul?425, 
Neiertător și inflexibil, Lemnaru trece ca un vînt aspru 
5 el peste tot ceea. ce înseamnă pentru el abdicare 

orală; i : 
ad ae Su tot ce era în afara ei, sau macularea ei, echivala 
re LE însăși e era anulată prin nesocotirea ordinei 

ri ş : i 
ada dai Prin lipsa de caracter: „Se mai poate vorbi despre 

îs Oare» dacă acesta are pată morală? Inteligență, talent 

cultură, ce semnificaţie mai au i y | 
conștiinței e stins! bă in idalii arana cetei atUBciiiIdăca farul 
aeiel-coga ca Pole un ochi smuls din orbită?426, Moralitatea 
ireproşabilă. și talentul literar conditi ă i i 
în înfruntarea cu timpul si ad iționează opera și o susțin 
și pentru el însusi pul şi adversităţile lui. Grila e valabilă 

Au el însuşi. De pildă, nota inti ă SR , 
are, indiscutabil transparente Sb i ata carena 
tantul înarmat cu o pană, va aa ACI) domo«: „Comba- 

„ va trebui să aibă o onestitate ire- 
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proşabilă (...). Temperamentul, iscusința, spontaneitatea, spi- 
ritul, inteligenţa, toate sint pulverizate în clipa în care cel ce 
le foloseşte apare într-o cenușie lumină morală (...). Intr-o 
cetate condusă de înţelepţi, pamfletarul cel mai viguros, ar fi 
acela care prin pilda vieţii sale ar avea autoritatea morală de 
a invedera lucrurile și întimplările -criticabile. Spiritul talen- 
tat, dar lipsit de acest etic centru de greutate, ar dispărea așa 
cum se şterg umbrele la ivirea zorilor“. 

În numele acestor conduite şi principii, declară Oscar Lem- 
naru că 'acţionează și puritanismul argumentelor lui. sur- 
prind, poate pentru că încă nu era lansat în literatură, era 
relativ tînăr, dar reputat ca gazetar şi om de spirit. 

E de mirare, bunăoară, faptul că într-un climat al liber- 
țăţii nelimitate a presei (cam ca si acum). în zecile de titluri 
de ziare sau reviste pe care le-am consultat, nu am întîlnit 
nici o obiecţie privind lipsa de autoritate și probitate morală 
a iudecătorului de la Perna cu ace, dar nici netemeinicia 
învinuirilor aduse clienţilor rubricii. Ar fi, apoi, nedreaptă 
concluzia că rubrica în discuţie a evoluat exclusiv pe coor- 
donate acuzatoare. Pentru a ţine dreaptă cumpăna analizei 
subiectelor abordate, se cuvine, în încheiere să reținem şi inter- 
venţiile- pozitive, de apărare (nu numai de atac), de laudă (nu 
numai de ocară), privind cîteva personalități. reviste sau insti- 
tuţii 'controversate în epocă. cum ar fi: Al. Rosetti28, P.P. Ne- 
gulescu%,. Mihail Sebastian%, actritele Elvira Popescu si Alice 
Cocea3!, N. Argintescu-Amza3?, H.H. Stahl. Ion Vinea“, 
sculptorul Anghel, pictorul Ion Vlasiui$, în fine, revistele 
Kalende?7, dar mai ales Revista Fundațiilor Regale3ă. 

După 4 decembrie 1944, rubrica Perna cu ace, își înce- 
tează apariţia, fiind înlocuită de altă rubrică, numită De la 
Apus la Răsărit, semnată la început „A.B.C.“, apoi „Styx&; 


pseudonime probabil ale lui Oscar Lemnaru, întrucit stilul, 


orientarea tematică. dar şi redactarea tehnică a rubricii sint 
identice cu ale predecesoarei; virulența atacului, aşijderea. 
Primul scriitor incriminat este Ion Barbu: „(...) cu pri- 
lejul unei tragedii jucată în Piaţa Teatrului Naţional, poetul 
matematician (cu. limbaj cifrat, adică) patrula înarmat cu 
unul, două sau chiar mai multe pistoale (...). Poetul cu pri- 
“cina, autorul unui admirabil poem adresat providenţialului 
Adolt Hitler a «compus» o scrisoare pe care a adresat-o S.S.R.- 
ului. Epistola are scopul să arate că poetul ermetic își recu- 
noaşte greșala, că își face mea culpa, că admiră infinit arma- 
tele U.R.S.S.-ului şi că de-acum înainte va fi om de treabă. 
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t caz, toţi fasciștii şi germanofilii Șă iscălEască 
În aces | au aţiţat la jaf şi omor şi 


( Sie ) * : » 
în bloc o scrisoare de scuze că Nu 


ă fie iertaţi“. : - > SS 
Sia într-un. sihgur caz, intunecatul „Styxk renunţă la sarcas- 


mul pamfletarului, devenind dezarmant de palauei şi sincer 
Î -presie, dar la fel de neînduplecat în sentință: atunci cînd 
Si ie de talent a Ioanei Tăutu, alias Monica Lovi- 
eul „Am citit zilele acestea o nuvelă a domnişoarei Mo- 
nica Lovinescu (....)- Credem că. nu trebuie să se supere dacă-i 
spunem cu toată sinceritatea şi mai ales cu tot respectul pe 
care-l datorăm ilustrului ei tată, că nu are nici un pic de ta- 
lent (...).- Domnișoară Monica! Consideraţi rîndurile noastre 
drept un avertisment pornit dintr-o. mare omenie (...). Este 
în tot ce scrieţi o lipsă vădită de talent, sinceritate, gust și 
aşa mai departe. Vă rog pentru toate cite vi le-am spus, să 
nu mă consideraţi atît de sincer. prieten. cît de ipocrit ar tre- 


-bui să mă socotiți pentru. toate. cîte nu vi le-am spus“. Ob- 


servaţiile. acestea n-au rămas fără ecouri pro sau contra, în 
care s-au implicat Felix Aderca, Ioana Postelnicu, Ion 
Biberi ș.a., incidente redate în cuprinsul unei întregi rubrici, 
avînd ca subtitlu Indiscreții: literaret!, dar și alte intervenţii“? 

Aproape concomitent, în ziarul Tribuna poporuluit3 (direc- 
tor George Călinescu), și în Dreptatea este anulat Lucian 
Blaga, etichetat agnostic și obscurantist. 


CR EI E 


ALTE MITRALIERE: ACEEAȘI ȚINTĂ 


Nu numai ziarul Dreptatea a instrumentat „vinătoarea 
de vrăjitoare“, ci şi alte ziare, printre care cele mai zeloase 
au fost România liberă, Victoria, Tribuna poporului, Scînteia, 
Scînteia tineretului. E adevărat că oficiosul țărănist a declan- 
şat acest fenomen, dar dacă n-ar fi fost acesta, cu siguranță 
ar fi fost alt ziar. În acelaşi mod? Cu aceeași virulență? Dar 
mai ales cu aceeaşi tenacitate? Nu știm. Probabil că da. Epu- 
rările erau în spiritul vremii și un tir de gloanțe, sustinut și 
concentric, ţintea lumea literară, acesta devenind și mai efi- 
cient odată cu implicarea Societăţii Scriitorilor Români, după 
cum vom vedea. 

Dar Dreptatea nu s-a limitat, în această acţiune, numai 
la amintitele rubrici, ci și în afara lor, în articole mai ample. 


- N. Carandino, de pildă, la două zile după debutul Pernei cu 


ace, deci pe 4 septembrie 1944, publică articolul, devastator și 
nemilos nu numai prin ideile lui, ci și datorită împrejurării 
fatale care l-a generat, intitulat ha mormântul lui Liviu Re- 
breanu. Vom reda de data aceasta un citat mai lung tocmai 
pentru a demonstra, cu încă un caz, modul în care pata 


“morală și „politică, ridicată la rang de secure, reteza orice 
merit sau. valoare. Această optică este valabilă nu numai 


pentru Dreptatea. Era deja o modă; mai grav, o mentalitate 
de presă. După ce, la început, autorul critică presa care a 
„îndrăznit să consacre ilustrului dispărut o-coloană de text 
prevăzut cu iscălituri“ (Dim. Gusti, în „Revista Fundațiilor 
Regale“, nr. 10; vezi şi nota 46 — n.n.), Nicolae Cârandino 
continuă: „Mormintele cetăţenilor banali 'se acoperă cu flori 
şi cu panglici. La groapa lui Liviu Rebreanu vom împlini 0 
altă sarcină, aceea de a extrage dintr-o penibilă viaţă de om, 
un simbol şi o învăţătură (...). Aveau nevoie nemţii la cel 
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state OMISE 


1 ardelean care să scuze 


drama Feleacului. Aveau Nevoie de un 
ă la mase; aveau nevole de un paravan 
tru a strecura înapoia lui, otrava culturii 


mai mare post cultural al țării de ui 


prin prezența lui, 
cîntar social cu priz 
unanim acceptat, pen 
naziste. 

Si Liviu Rebreanu s-a oferit. 

Autorul lui Ion, âl Pădurii spinzuraților, al Răscoalei a 
trădat pentru onoruri și pentru arginți pe țăranii lui năsău- 
deni şi a spart solidaritatea ardelenilor, adăugînd la lista vîn- 
zătorilor de ţară, un nume care pînă atunci ne fusese tuturor 


scump. 

Au urmat plimbările oficiale prin străinătate, decoraţiile, 
deiunurile de gală, şedinţele asociaţiei româno-germane, foto- 
grafii în marile ziare ale Reichului, tantiemele, jetoanele, 
lefurile (...). 

După el au prins şi ceilalţi curaj (...). Dar nici unul 
n-a fost mai reprezentativ ca Rebreanu (...). În ochii noștri 
personalitatea lui păstrează nimbul de trădare pe care i l-a 
dat dușmanul, 

Va dude azi înainte o veșnică durere pentru. cititorii 
lui Rebreanu amintirea epocii de mare răscruce cînd Apostol 
Bologa în loc să se spînzure a intrat în Gestevo. În clipa în 
care trupele noastre dezrobese Ardealul, îl căutăm fără să 
vrem printre nemți şi printre unguri, acolo, unde cu atîta 
ușurință și cu atita uitare de neam, s-a aşezat“. 

Sinistru şi dureros ecou al bolovanilor pătimaș zvirliţi 
peste sicriul unui om, fie el biet om, dar om! Este aceasta o 
atitudine iertătoare, din perspectiva timpului, dar pentru unii 
(ORA Nor AD sigur pentru ziariștii Dreptăţii, scriitorul era 
uitat, stăruiau doar faptele omului, dezvăluite brutal și. în 
nota nesemnată: Liviu Rebreanu a plecat la timp4%5 

Pe acelaşi își i j ii SL ălugă 
Ea și calapod își croiește afirmaţiile și Ion Călugăru 
E ai pi o ideia deplasate. elogiile aduse la moartea 

ascoalei în unele ziare —  puti d i 

CORECTE ia Le : puține, de altfel — și 

apuca ol t elogiul. pe care profesorul Dim, Gusti îl 

ui L., Rebreanu; este r i i; ă 

i EStAgia)eOeaa ii pe: omancierul genial al ţării româ- 

n-a fost un geniu ia dna ae ti lava Babreanu 

departe valoarea unui Mihai a ele el nu ating nici pe 

mai simplist, Scînteia ci ei rata a e lua): 
» i Ci 

crerulu va reţine din argumentaţia 


maestrului Carandi 
a pause atandino doar formula „fostul agent de Gestapo, 
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Așadar, „este talentul o scuză? se întreba O. Lemnaru 
pe la începuturile confecţionării Pernei cu ace și în acelaşi 
context cu campania contra lui Liviu Rebreanu. Răspunsul 
său nu este o opinie singulară. Mentalitatea aceasta care ascun- 
dea, de fapt, interese partizane bine camuflate, fie etnice, fie 
politice, „errare humanum est“ — era inadmisibilă şi inope- 
rantă, mai ales pentru omul de talent sau geniu: „Foarte de- 
seori am auzit în ultimul timp următoarea replică (...) — 
«Bine, dar X are un talent extraordinar, sau Y este, prin 
abilitatea sa, de neînlocuit». Ni se pare că în acest raționa- 
ment se strecoară o eroare primejdioasă, căci ceea ce se invocă 
drept scuză, este o circumstanţă agravantă, de natură a pro- 
voca cea mai mare asprime a sentinței. Puterea de insinuare 
a talentului, farmecul inteligenței sau chiar vraja fără de 
asemănare a geniului, toate acestea ce preţ mai pot avea 
dacă nu sînt încoronate de o atitudine morală ireproşabilă? 
(...). În acest moment crucial pentru istoria lumii, umani- 
tatea nu se va lăsa înșelată de prejudecata talentului, de scuza 


_ingeniozităţii. sau de punctul de vedere al însușirilor rare*48. 


-- Concomitent, așadar, cu rubrica amintită, apăreau în 
Dreptatea şi alte articole demascatoare, pentru că „talentul, 
ingeniozitatea, “însușirile rare“ erau, nu-i așa, prejudecăți 
depășite; unele dintre aceste articole erau semnate, cele mai 
multe. nu — se refereau la I. Al. Brătescu-Voineșşti, lon 
Marin Sadoveanu, Nichifor Crainic, Mihail Ralea, George Că- 
linescu, C. Kirițescu, C. Rădulescu-Motru, Tudor Arghezi $-a. 

De pildă, valuri de cerneală, antrenînd inimaginabile epi- 


“ tete, se revarsă asupra lui loan Alexandru Brătescu-Voineșşti, 


care a deţinut importante funcţii în regimul antonescian, 
colaboraţionismul omului, dar și o parte a operei sale, neștiută 
de generaţiile de azi, fiind în contrast evident cu scrierile 
îndeobşte cunoscute. Ziarele se întrec, aşadar, in a dezvălui 


" această duplicitate. Vom menţiona doar cîteva. 


Tot Dreptatea!? face primele semnalări bio-bibliografice: 
„Prima creatură teutonă, d. Brătescu-Voineşti își abandonase 
cele două îndeletniciri proprii scrisul și pescuitul, pentru ca 
în coloanele unui ziar nemţesc să ucidă sufletul poporului -cu 
articole de propagandă pro-Germane și cu insulte birjăreşti 
la adresa acelora de altă credință politică“. În acelaşi articol 
este adus iarăşi în discuție scriitorul lon Marin Sadoveanu: 
"a doua creatură nemţească care cu nerușinare trecuse în 
viteză de la dictatura carlistă la cea antonesciană (...) izbu- 
tise să devină un soi de figură politico-literară (...) și nu 
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Di 


i ă Ş i anostele sale 

lăbit o clipă în cei din urmă sas oii il i PL 

toat Ne şi cu propaganda germană difuzată - 
conferințe $ 

bună, fie prin scrist. 

Nu puţine sînt, 

Brătescu-Voinești, în 


apoi, reterinţele itule ae JA adresa lui 
Scînteia. Rent e) 0 bacil 

ilos cenzor ei 
jesierse au qă Aaa is e A editurii Cartea romă- 
ciori 6 i A bătrinul huligan Brătescu Voinești (...) 
astia publicat, Ac altele, Germanojobia, carte de exaltare 
a hitlerismului (...). 
; mada în pa cotidianul lui N. D. Cocea, lon Cara- 
ion5! adînceşte rechizitoriul: „In omulețul girbov și lăcrimos 
au zăcut atitea pecingini şi răutăţi, atitea veninuri cît nu 
te-ar putea convinge nici una din nuvelele și schiţele lui (. ). 
Cel care se înduioșase de furnici, n-a mai putut să se îndu- 
ioşeză de oameni (...) conştiincios, meschin și stupid, d. Bră- 
tescu-Voinești înjura pe «bolşevici» (...). Antisemitul Bră- 
tescu-Voineşti şi-a continuat la Porunca Vremii, antisemitismul 
inaugurat cu scandal în paginile Universului, (. . .). El elogia 


pe «Mareşal» pe cîte o pagină, ţinea conferinţe bilbiite şi 


anunţa imperialisme teribile, dacisme înfiorătoare (...). Ne 
mărturisea săptămiînile trecute un coleg de breaslă că șefii 
ziarului său i-ar fi interzis publicarea cîtorva propoziţiuni 
adevărate despre Brătescu-Voinești sub motiv că (..) ar fi 
acum membru într-un partid... «burghez de stinga». Nu este 
exclus. Societatea Scriitorilor Români, însă l-a exclus din rîn- 
dul membrilor ei (...)*. ) 


Sau mai ampla cronică literară din Tribuna poporului 
de Șerban Cioculescus2, întitulată Un criteriu perimat: duio- 
șia. Demascînd orientarea literaturii naţionaliste încurajată de 
Nicolae lorga, „care în multe cazuri, supralicitind criteriul 
naţional în defavoarea celui estetic, a dat (...) multe pro- 
ducţii veninoase“ — printre care şi cele ale lui Brătescu-Voi- 
nești — Şerban Cioculescu demonstrează linearitatea si fal- 
su pedagogism al tipologiei literare a aceluia: (.. .) povesti- 
eee Ruchrat timp de cinci decenii de o nemărginită 
Ze asa ua Pal isa contribuit, măcar în ultimii, treizeci de 

ca didactică, Școlărimea de treaptă primară, și 


se ă ă artisti 
cundară a fost educată artistic, cu searbădele schiţe și nuvele 


în care î 
e autorul întorcea pe toate fețele unul și același su- 


pția educatorilor cu o de ită 

| deosebită fru- 
5) i Puiului, al Microbulaui (8) pa 
e glasurile. corului didactic, pentru meritul 


museţe morală (.. 
fost lăudat pe “toat 
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pe 


de a fi pus în circulaţie tipul <învinsului» sau al «neadapta- 
iului» (...) model de candoare morală (...). Identitatea din- 
tre frumos și duios a fost un fel de axiomă estetică a lui 
N. Iorga şi a epigonilor lui (...). Cind, mai anii trecuti, în 
Jurnalul „literar, s-a încumetat. d, George Călineseu să pro- 
ună o interpretare mai. subtilă a tipologiei acestui autor, 
învederîndu-i erorile şi insuficiențele şi cînd tineretul a răs- 
puns anchetei d-sale în chipul cel mai nimerit, reacţiunea 
didactică n-a întîrziat. Belferismul rămîne robit greşelii de 
a crede în valoarea morală a abuliei (...). Cine crede că dacă 
a lăcrimat citind o pagină literară, i-a veriiicat valoarea este- 
tică este prostănac (...)“. 

În. consens cu alte opinii exprimate în presă și Șerban 
Cioculescu cere. revizuirea. programelor şcolare, înlăturarea 
textelor lui Brătescu-Voinești și înlocuirea lor cu opere lite- 
rare tonice, înviorătoare. Autorul îşi încheie cronica literară 
printr-un post-scriptum acid, incriminind omul Brătescu- Voi- 
nești, propunînd şi alt sens operei „duioase“ în lumina vena- 
lităţii omului: „P.S. —. Niculăiţă Minciună n-a murit. Mai 
anii trecuţi își îndemna copiii şi nepoţii la huliganism. Dor- 
nice de viaţă și aprig de cîştig, ochea bunurile altora şi aţiţa 
împotriva celor dezarmaţi, prin lucrarea legilor. rasiale. Cu 
acest epilog, nuvela ar putea fi interpretată inaintea elevilor, 
ca să li se adîncească tilcurile «neadaptării» şi ale <invinge- 


rilor», la lumina avantajoasă axării dintre 1938 şi 1944. 


'Ospăţul funest, alimentat. de iniţiale, pseudonime sau 
lipsă de semnătură, se desfăşura concomitent și la alte mor- 
minte. Bunăoară, Nichifor Crainic este “stigmaiizat, pentru 


“prima dată, tot în Dreptateas şi: tot tără ca autorul să-şi 


decline identitatea: „Fiindcă ne-am propus să facem pomel- 


“ nicul tuturor slugilor naziste, nu putem trece cu vederea fără 


a comite o nedreptate. strigătoare la cer,.pe fratele Nichifor 
Crainic, ortodox de profesie, specialist în păcate lumești. şi 
partizan  nedezminţit al doctrinelor. aristocrate (...). De la 
războiul celălalt şi pină la acesta (...) democrața n-a avut 
dușman mai neîmpăcat şi teoria ierarhiilor naturale, susținător 
mai aprig, decit pe fiul lui Dobre Căldăraru din comuna Bul- 
bucata, satul Găunosul, județul Vlașca, fiu care, după cum 
vedeţi și-a trădat neamul şi pămîntul ca să slujească pe boieri 
la Bucureşti (....). N-a fost moment delicat în viața publică 
Și militară a Reichului din ultimii ani, în care d. Nichifor 


” Crainie să nu iasă pe primul plan; pentru; a-şi spune cuvintul 


“și a contribui la “Victoria finală> (...)- D. Nichifor Crainic 


al 


veniri. Se va reveni și ac, dar Și în 


ă cinstea unei re 
alte periodice. 
Cu extrase 


merit | 
din propria operă, este demascat, apoi, în- 
e trei articole C. Kirițescu — asiduul colabo- 
tor al ptesei de stinga din vreme şi zelos activist în Socie- 
A f . *» = . A » 
tăi Ziariştilor — profilată pe epurări în presă. Din serialul 
trei articole semnat de p. P. Stănescu, reținem articolul 
sea cele. din 3 septembrie. Constantin Kiri- 
Atenţie la superlichele, din p 


tescu în O întîmpinare (16 sept.), fără a combate la concret, 


conchide că „a discuta cu d. Stănescu ar însemna a mă cobori 


la nivelul vulgarității d-sale“. A doua zi, în aceeași gazetă, 
Serban Cioculescu, în articolul O scrisoare, Cu incisivitatea-i 
caracteristcă, se aliază opiniilor lui p. P. Stănescu: „Pe d. Ki- 
ritescu l-am. cunoscut, vai! ca necontestat satrap al Ministe- 
rului Culturii Naţionale (...). În același timp, ca șef al reţelei 
polițiste din minister urmărea pe sincerii democrați, denun- 
tîndu-i ca pe niște spăimoși ai Internaționalei a Ill-a (...). 
Una din notoriile sale. victime a fost ani de-a rîndul 
d. P. P. Stănescu (...) vexat ca agitator roşu, deşi milita 
cumpătat sub semnătură în calitate de social-democrat (...) 
împotriva celebrei mafii cunoscute sub numele de «Falanga» 
a cărei eminență pură era potentatul ministerial (...). Româ- 
nul e, însă, uitător. Eminența cenușie continuă să se agite în 
culise, să peroreze (...). Poate că d. P. P. Stănescu (...) cu 
ale sale 41 articole scrise contra d-lui Kirițescu a exagerat în 
plus. D. C. Kirițescu, tactician superior, exagerează în minus, 
replicînd fără să răspundă, ca să nu se... coboare! 

Are dreptate. E mai comod să adopţi atitudinea moralis- 
tului-victimă, decit să dovedești că ai condus ministerul 
Reza Spane de moralitate, că ai făcut Ştiinţă pură la Fa- 

sa E ) că ești patriot şi că n-ai fost niciodată verzui“. 
ni :s ea scriu și alte ziare. Primul și cel mai 
tembrie 1944, a fot ii ale i za e ata il oale la 
teasa, cotidian care Ric pac bara Brat de ERre0- 
fiti aa dala a atunci, încă nu-și afișase nici un sub- 
piece pla aa orientările sale erau binecunoscute; așa- 
Goţe Eta) sa BIS ARE titlu elocvent, evident nesemnat, 

me gomt din cultură; peste cîteva zile, cura- 


o nea Decat este ceva mai mare, din moment 
gionarii di ă, î înt înfi i i 
na ga pa i presa, în care sînt înfieraţi C. Cris- 


escu, este semnat; „U i0t34 
„Prin purificare, la a ei vaca 


: : devărata i 
sele.si- ' cultur i 
le și-o. vor face. ele apriori să Ia) pe care mas 


tr-un serial d 
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toate libertăţile 


pentru care luptă azi, vor fi câştigate“, clama un anume Tudor 
Alex. Stoianovici”, titularul rubricii culturale a respectivului 


ziar. Un harnic colaborator era aici și Mihnea Gheorghiu — 


prezent, de altfel, şi în coloanele ziarelor Victoria, Tribuna 
poporului, dar mai ales la Scînteia, unde susţinea 
rubrica Scînteia tineretului, pînă în noiembrie, cînd rubrica va 
deveni binecunoscutul cotidian de pină mai ieri, al cărui ti- 
păr şi energic director va fi. „Sintem înfricoşător de puţin 
cunoscuţi în lumea largă —-. scria acesta5$. Și nenorocitele re- 
laţii culturale cu nemţii ne-au zvirlit în sacul disprețuit al 
sateliților lor (...). S-au înfiinţat 18 lectorate române în Ger- 
mania, dependente intelectual de naziști și organizaţiile lor. 
S-au înfiinţat 12 lectorate în Italia, dependente de fasciști Și 
organizaţiile lor. S-au înfiinţat două în Franţa, numai două, 
si ferite cu grijă de influenţele antihitleriste prin prezența mi- 
nistrului legionar Dinu Hiott (rămas pină acum pe post) şi a 
prof. Const. Marinescu, directorul Școlii române din Franţa 
(Fontenay-aux-Roses) care subvenţionează cuibul hitlerist al 
românilor de la Paris de 4 ani (...). Cine erau bursierii? Lu- 
cian Brădescu, şef de cuib legionar la Paris (...), Mateescu 
Frîncu — corespondent al presei legionare la Paris şi mili- 
tant notoriu al ei, Emil Cioran (...). Despre oamenii aceştia 
şi despre propaganda lor, guvernul român constituit în ma- 
joritate din universitari, trebuie să ştie. Toţi aceștia trebuie 
să dea seama în faţa poporului de înalta lor trădare“. 

Cum ne putem lesne imagina, o acerbă campanie de asa- 
nare a lumii literare era susținută de coloanele oficiosului co- 
munist Scânteia. Ceea ce făcea viitorul scriitor Oscar Lem- 
naru în paginile Dreptăţii, făcea aici scriitorul Ion Călugăru. 


"E adevărat, cu mai puţină risipă de talent, fantezie şi meşte- 


șug, dar ce contează stilul? Țintele lui predilecte sînt revistele 
de cultură, două de fapt, Viaţa românească și Revista  Funda- 
țiilor Regale, cu scopul tățiș afirmat de aducere a lor pe linie, 
de ideologizare, adică. Analizind, de pildă, poziţia ideologică 
„a Vieţii româneşti, la noua sa reapariţie, aceasta scria5? refe- 
ritor la unii! colaboratori că „n-au ce căuta în atmosfera de 
omenie, dreptate şi libertate despre care pomeneşte d. Mihai 
Ralea« — în articolul-program — n.n.: „Ne izbeşte în primul 
rînd studiul Introducere la studiul morții de d. D.I. Suchianu 
(...). Petru Comarnescu, oportunistul care a colaborat cu toa- 
te genurile de fasciști scrie cronica literară; G-N. Cantacuzino 
într-o cronică plastică (...) citează ca elemente de valoare 


tocmai pe acei pictori care au făcut zugrăveli în slujba regi- 


33 


3 — 'Trădarea intelectualilor 


tul ca o revistă să declare în pre- 


Nu e des cultură liberă (...) ci 


s i 5) > (9) 
fată că se alătură unei lup E sai colaboratorilor (.. .), 
trebuie Spa ae Space rămîne nu numai nedefinită, 
Alttel poziția Ve Ri i daia democrată pe care o anunţă 
dar Sp open Mihai Re Ia AA 
în articolul prograă! oaie aaa alanitearînduri. în 

Revista Fundațiilor legate : ie 
SIRE: ălugăru, de fapt, aproape fiecare apariție; nu- 
atenţia lui I. Călugăru, sală A 1 comitet. noii 
mărul 11, de pildă, e un prilej de a ataca nou „noii 
colaboratori, printre care au mai rămas A ale E Manu caș 
— „care a continuat să scrie şi să au Wa ice iu ticăloșie, 
de degradare a culturii și omenie“, şi C. Rădu escu-Motru, 
caz tipic pentru „o seamă de profesori și seriitori români care 
n-au știut să respecte oamenii și onoarea în timpurile de veri- 
ficare a caracterelori5?,. : 
Literatura pentru copii va îi, de asemenea, analizată nu 
în temele sau aspectele ei pilduitoare sau majore, ci ca pre- 
text pentru a-l demasca pe N. Batzaria şi Vasile Roșca, 
Editurile Socec, Cugetarea, Cartea românească, dar și al- 
tele, vor fi, în mai multe rînduri, demascate în coloanele 
Scânteii, pentru publicarea unor. scriitori pro-fasciști amintiți 
cu nume şi opere; concluzia unui atare articols! este fără echi- 
voc, în tonul și stilul caracteristic: „Unii dintre acești editori 
vor trebui arestaţi, alţii vor trebui să se retragă“. Ceea ce, 
de altfel, se va întîmpla, pentru că în curînd vor apărea 
editurile Scînteia, P.C.R. (apoi P.M.R.), Cartea rusă ş.a. 
„George Sbircea să fie trimis în lagărk — tuna Scînteia 
tineretului, aflată abia la al 1l-lea număr, în 15 ianuarie 
1945, pentru că „a fost omul propagandei naziste la noi. Mi- 
siunile lui secrete și oficiale, de agent informator al lui Kil- 
linger și Antonescu, l-au purtat în toate țările Europei (...). 
Reportajele lui de război din ziarul «Curentul,» pline de -aţi- 
tări la ură la adresa popoarelor. libere sovietice, ne sînt încă 
Proaspete în minte (...). Cerem arestarea lui George Sbircea. 
Locul lui nu mai e în presă, ci în lagăr. 
toata aaa ECOURI presei în justițiara acţiune de 
in toamna anului 1 


ne care va îi finalizată, deci pusă î 


mului Antonescu. 


sensul că 
„se forma 


altă echipă ministerială; vrajba dintre partide ieşea la iveală 
(lupta pentru putere), păstrindu-se încă consensul privind 
conjugarea la prezent a verbului „a demasca“. N. Carandino, 
ziarist de indubitabil talent, sincer frămîntat de noua direcție 
pe care ar putea-o lua „tinăra democraţie românească“, tră- 
gea concluzia justă pe marginea fenomenelor întîmplate în 
toamna acelui an&2: „Dacă s-ar fi menţinut blocul democratic, 


“cel puţin pînă la lichidarea adevăratelor probleme, n-am 'asis- 


ta astăzi la seria de injurii reciproce dintre partide (...). Po- 
liticul, în forma lui cea mai puţin recomandabilă a trecut pe 
prim plan, în dauna socialului, care numai înșelător și aparent 
preocupă mulțimile încă amorfe, încă pasive, încă neorgani- 
zate. Rolul presei a fost în această perioadă, detestabil (...). 
S-a confundat ideea de agresiune cu ideea de polemică (...). 
De la o zi la alta, oricine poate deveni «hitlerist», «nazist», 


«legionar», fără altă vină decît poziţia tactică pe care o de- 


ține pe eşicherul politic. Toate acestea spre încîntarea veri- 
tabililor pro-naziști, cruțaţi parcă înadins în ultima vreme de 
orișice neplăcere (...). Nu ne putem închipui însă că tinăra 
democraţie românească a purces cu seninătate la propria ei 
compromitere“. 


IMPLICAREA SOCIETĂȚII SCRIITORILOR ROMÂNI 


Demascările din presă — dintre care am prezentat citeva 
în paginile anterioare — erau deocamdată voci în pustiu și 
amenințau să rămînă la acel stadiu, dacă nu se punea punctul 
pe „i“, dacă, adică, nu se luau măsuri concrete. la nivel de organi- 
zaţie, de breaslă, adică la Societatea Scriitorilor Români 
(S.S.R.). Alte organizaţii sau uniuni de creaţie, cum ar fi Uniu- 
nea Ziariştilor Profesioniști (U.Z.P.) sau Academia Română, 
fuseseră mult mai iuți de picioare, începîndu-și acțiunea epu- 
ratoare, de excluderi, încă la începutul lunii septembrie. UZP- 
ul, de pildă, este prima organizație a mînuitorilor condeiului 
care se restructurează: își alege un comitet-director din patru 
membri, după structura B.N.D.-ului: N. Deleanu -— secretar 
(P.C.R.), N. Carandino (PANEŢ:); 
hai Fărcășanu (P.N.L); 


e care va avea o activi- 


Scriitori și Ziariști 
nițiatorul unor pro- . 


br plu pe care: celelalte 


esle ale creatorilor nu-] 


„De altfel, chia 
nimeni că S.S.R. 


astfel; erau utopicii 


excluși — exem 
vor urma, A. 
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n presă, Un nou lot de 


REZ 


edulcorări; în mică măsură, au reușit. Poate că era imposibilul 
care se putea face atunci, în contextul în care, în beţia generală 
a tăierii de capete, opera, talentul, valoarea nu erau circum- 
stanţe atenuante, ci agravante. „Puteau să aleagă Isere 
rezistenţei, restriștea, sărăcia și cinstea; au ales trădarea e 
neam în fapt și dezonoarea și onorurile“ — era opinia Le R 
rală a epocii. Dar hai să-l lăsăm pe Oscar Lemnaru Esjarci a 
vărat purtător de opinie al problemei în discuţie — ur ile 
c-o spune, ca de obicei, mai pe șleau: „Opera de artă Dai 
şi ea să colaboreze la marile idealuri sau la cele mai teribile 
dezastre. Sintem convinşi că există foarte multi dee ala A 
mâni al căror cuget curat suportă cu greu vecinătatea proiito- 
rilor vieţii intelectuale. Ar fi foarte bine să se facă şi <a 
această instituţie o epuraţie, care să fie garanţia vieţii ep 
spirituale“, Nota apărea în preziua adunării Renerale a 
traordinare d S.S.R. din 17 septembrie, cu pesetal alee e 
unui nou comitet, adunare cerută de 30 de scriitori*, în a 
comitetul Societăţii Scriitorilor fusese „descompletat prin iugă 
în străinătate a preşedintelui — Nă. Herescu, n.n. — (. =) ȘI 
întrucît comitetul rămas nu s-a sesizat el însuși de situația 
sa morală şi juridică“66. 


Aceste noi alegeri la S.S.R. au fost trimbiţate de toate 


gazetele, nu numai de România liberă şi Dreptatea, dar după 


17 septembrie o tăcere suspectă se așterne în speeneai posi 
lorași. Abia găsim o scurtă notă în Curierul din 20 sept = 
brie. Ce se întimplase? Se. întimplase că o acerbă luptă de 
culise se declanșase, în care purtătorul de steag fusese Şer- 
ban Cioculescu. Nu credem că ne abatem prea mult de la su- 
biect, dacă zăbovim şi asupra acestui aa ES ricină folosi- 
ii istoric al Uniunii Scriitorilor. j 
Aa Ea ităra ine Curierul? „D. Cioculescu după ce a venit 
zile de-a rîndul la d. Victor Eftimiu propunindu-i (în ce ae 
tate? în numele cui?) prezidenţia S-S.R. împreuna cu Slis ă 
pe care, inelegant, dinainte o fixase — d. Șerban Cioc lescpi 
a trecut, probabil cu listă cu tot la d. Mihail Sadoveanu : 
Fapt este că adunarea scritoriilor din 17 septembrie ari 
_ează, poate şi din cauza faptului că nu era el dă ea 
nind majoritatea membrilor — impediment, de altfel, HE Zi 
zut în convocarea cerută de cei 30 scriitori, în ut a ; 
se :specifică: „dacă nu se va întruni majoritatea î șine ă i 
membrilor, se va ţine duminica următoare, 24 septem se 
orice număr de membri“? Dar zvonurile, precum cele 
Curierul circulau, întărite şi completate în veridicitatea lor 
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şi de Dreptateat. De aceea, probabil, pe data de 21 septem- 
brie se convoacă o consfătuire — ca avanpremieră la adunarea 
generală extraordinară fixată anterior, pe 24 septembrie, cum 
aflăm şi din România liberă. „Am asistat leri dimineaţă la 
î dul S.S.R. — citim în cronica lui Oscar Lemnaru din Drep- 
tatea?, una dintre puţinele gazete care reproduce furtunoasa 
consfătuire — la o punere la punct pe care nu 0 putem trece 
cu vederea deşi ni s-a atras atenţia că privirea noastră este 
indiscretă (...). A fost o dispută vie, vehementă, cu care pri- 
lej s-au limpezit apele“. 

Id est: Victor Eftimiu îl interoghează nemilos pe Ș. Cio- 
culescu, care „între cei doi maeştri“! încearcă să pară plauzibil 
încearcă chiar 0 „diversiune“72 repede spulberată de V. Efti- 
miu, astfel încît pentru a pune capăt penibilei discuţii și a-i 
da un „epilog“73 rezonabil, Mihail Sadoveanu îşi retrage can- 
didatura. Cel mai șifonat, din toată această discuţie, iese Șer- 
ban Cioculescu — inițiatorul, de fapt, al acestui demers pri- 
vind reînnoirea conducerii S.S.R., căci mulţi dintre cei 30 de do- 


mai permis îm 
E se oprește la momentul Junimii. 

Și rămăsese doar o singură candidatură pentru funcţia 

nici adunarea din 924 se ic 

„nic ptembrie 

„Prezidată de dl. Gh. Tutoveanu, suavul 

m în cotidianul Ultima oră -— dez- 


Sa te, ca orice dispută li = : 
domnii: M. Cruceanu, Șerban Cioaca e afara ce Aa 


În fine ă 

E J „ca să punem 

5 : punct acestui mom 
ă reținem ca președintele SR dipanoriient orgănizatoric, 


„ Victor E Sai a întrunit 
i 2), iar primul co- 
„ după 23 august, era format 


— 


din: N.D. Cocea — vicepreședinte, Hortensia Papadat-Bengescu, 
Cezar Petrescu, Al. Cazaban, Mihail Celarianu, Zaharia Stancu, 
Mihai Beniuc, Lucia Demetrius, Radu Boureanu, Cicerone 'The- 
odorescu și Eugeri Jebeleanu. Cu votarea în aclamații a unei 
moţiuni?, tîrziu, după-amiază, scriitorii se risipesc grăbiţi. 
Preşedintele este nemulțumit/$: „S-au pierdut trei ore inutil 
în discuţii bizantine despre valabilitatea adunării, astfel încît 
n-am avut timp să-mi expun programul de lucru. Scriitorii 
care m-au votat au crezut că s-au achitat de datoria lor, odată 
cu acest vot și au plecat, fără să asculte cele ce aveam de 
spus. Programul anunțat prin intermediul ziarului Drepta- 
țea7!, care viza în general măsuri pecuniare şi administrative, 
este aspru criticat în România liberă?: „Ne-ar interesa să 
stim și care sînt obligaţiile pe care scriitorii români și le lau 
faţă de publicul românesc. Aceasta nu se spune nicăieri. Nici 
în declaraţiile d-lui Victor Eftimiu, nici în punctele de pro- 
gram cu care a venit noul comitet (...). România are nevoie 
de o literatură nouă. Asta aşteptăm de la scriitorii noștri și 
regretăm că au omis acest lucru esenţial“. Adevărul este că 
această omisiune n-a existat. Căci proaspătul preşedinte a i- 
nut o „cuvîntare-program“, în faţa cui, nu se ştie, din moment 
ce însuși declară că, după votare, seritorii au plecat; posibil 
să fi rămas numai ziariștii, oricum, jurnalistul de la Ultima 
oră era: de faţă, publicind-o în rezumat, în următoarele 
*puncte”?: 

„1). Purificarea Societăţii de elemente fasciste, precum Și 
de acelea care au compromis prestigiul de scriitor; 

2). Sindicalizarea Societăţii pentru realizarea unei vieţi 
libere și demnă tuturor scriitorilor. Exemplul Rusiei Sovie- 
tice. unde muncitorul intelectual este prețuit ca unul din fac- 
torii cei mai de seamă ai colectivităţii — va fi ideea directoare 

„a scrisului în România; 

3). Ridicarea standardului de viață a breslaşilor scrisului; 

4). Traducerile să fie făcute de scriitori calificați; 

5). O editură de stat“. 

Așadar: purificare, sindicalizare, muncitor intelectual, la 
care mai putem adăuga alte idei înnoitoare şi din „Moţiunea“ 
votată cu atita entuziasm: luptător social, fruntaş al Popo- 
rului, iată o solidă bază de lansare a noii literaturi și tot 
atîtea obligaţii pentru breslaș, alias muncitorul intelectual. 

Implicarea oficială a Societăţii Scriitorilor Români în 
evenimentele politice, echivalînd şi cu o nouă „viziune și 
ideologie literară, este pecetluită trei zile mai tîrziu de la 
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eri. cînd are loc o şedinţă extraor- 
UL: 


e i S.S.R. care, în unanimi- 
dinară a Comitetului de i RL ări DI pioețl su ă Botul.! 
aie, hotii a At a Ca 

: c ini 20 aaa k ş 
Napiooe apa iale a în care majoritatea, dacă ii unani- 
mitatea membrilor ei n-a militat în partidul A ta în SU: 
mentează Dreptatea = luînd cunoștință INOEIOIEGLUL da 
platformă politică şi socială al partidului comunist (...) a 
hotărît cu unanimitate de voturi. să adere la acest proiect, 
fiind convinsă că exprimă sentimentele tuturor“.  Adeziunea 
conţine și o serie de propuneri?! ale S.S.R. la amintita Plat- 
formă — la care aderau în acele zile sute de asociaţii și 
comunități, fiind popularizată atit în presa de partid, cît și 
în revistele de cultură. 

Faptul nu rămîne fără ecou printre gînditori. „Este cea 
dintii coborire a scriitorilor în stradă, în viață, în mijlocul 
semenilor cărora datori sînt să le fie călăuze și îndrumă- 
tori (...). Cultura nu va mai rămîne un bun exclusiv al cla- 
selor privilegiate: ea trebuie să coboare la sate, în colibe, pre- 
tutindeni, chemînd mulțimile la viaţă .nouă“62, Este aceasta 
nu 0 opinie singulară, ci, ca emanație a unor forţe politice 
majoritare, va deveni o conduită şi o directivă culturală. 
Nimeni nu credea, însă, că atit de curînd; obișnuiți cu vorbele, 
cu logica scrisului care nu presupune neapărat că orice afir- 
maţie trebuie dovedită, S.S.R. nu se grăbea. Se grăbeau, în: 
schimb, alții — căci iată ce citim în Scînteia, după o săptă- 
mină de la aderarea la Platforma F:N.D.: „Comitetul S.S.R. 
cu toate că și-a dat adeziunea la Platformă, nu a făcut nici 


adunarea generală de aleg 


primii pași. Mai sint membri de onoare Al. Vaida — nașul 
Gărzii de Fier și Ion Petrovici? Mai fac parte din societate: 
G. Axintea 


nu — colaborator al gazet i ; 
avril i II a g elor. legionare (...); 


care în 1940 cînd se judeca 
partea dușmanului la Universul, a 


stat în cabinetul Goga—Cuza; Botta 


i. lista continuă cu mulţi 
atură , biogratic-colaboraţio- 
ȘI recomandarea: „Sînt pri- 


-0 listă incompletă (-.). Epuraţia trebuie să 


e octombrie și noiem- 


krie ale. anului 1944, Socieţ rilor Români s-a ocu 
-a (24 


pg a E ; ate ii 
pai indeosebi cu epurările atea Scriito 
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Informaţiile cele mai complete în acest sens le găsim în 

. j Fi 5 3 A 4 
Scînteia — care continuă să publice liste „de recomandare“, 
cum ar fi, de pildă, Catalogul literaturii de războit5 — dar 


şi în ziarul Victoria, unde fiecărui epurat i se prezintă o fișă 


de activitate. De altfel, Victoria lui N. D. Cocea avea chiar 0 
rubrică dedicată acestor evenimente, întitulată Epuraţie la 
S.S.R.; aici, în scurte note, este prezentată activitatea pro- 
legionară a lui N. I. Herescu&, Ion Petrovici,?7, N. Batzaria 
şi Dan Faur, Nicolae Roșu, G. Morgenstein%, Radu Gyr”, 
D. Murărașu”!. Completări bio-bibliografice, dar și completări 
la listă face Al. Piru? într-un articol de sinteză, în aceeași 
gazetă: „Ziarele au anunțat că după eliminarea a zece «scril- 
tori» din S.S.R., comitetul a mai micșorat numărul mem- 
brilor cu încă 18 (...). Nu avem decit să aprobăm ius 
luată (...). D-nii Ion Petrovici şi Alex. Marcu au profitat el 
faptul de a fi miniștri şi au intrat la S-S.R. Dar Nicolae 
Roşu? Un emul al lui Cuza, Crainic, Șeicaru. De aceeaşi 
țeapă era şi Romulus Dianu, care într-un roman ne povestea 
ce fac noaptea turcii cu caprele. Cu ani în urmă, Virgil Caria- 
nopol avusese onoarea să-și anunţe „Singur, într-un i 
ieşirea definitivă din minţi. E1 fu totuși încorporat în S.S:RE: 


Expediem în notes celelalte etichetări ale autorului, pentru 


încă 25 scriitori, unele simple picanterii biografice, care, însă, 
completau o „fişă de cadre“ și o operă, ambele incriminante, 
dezvăluite şi de alţi confraţi de presă. : 

Deşi mai rar, epurările erau popularizate şi prin vocea 
Tribunei poporului, cotidianul lui G. Călinescu. Exprimîn- 
du-şi acordul cu primele „loturi“ de excluși, Geo Dumi- 
trescu%4 vine şi el cu completări pe lista neagră:& (...). Sînt 
încă foarte mulţi membri care necinstesc prestigiul societății 
și mai cu seamă bunele și noile ei intenţii. Se mai găseşte 
acolo Nicolae Roşu, acest «ideolog» fascist, se mai găsește 
Romulus Dianu, dictatorul de la cenzură, care tresărea de 
miînie în faţa fiecărui vers tinăr cu nostalgii de libertate si 
insinuări pacifiste, care a denunțat siguranţei şi a trimes în 
pușcărie mulţi nevinovaţi. Mai sînt la S:S.R. și iciabițasăl 
de la Porunca vremii, Vasile Militaru, nazist feroce, și D. Mu- 
răraşu şi Ion Marin Sadoveanu şi Gregorian şi pînă ei 
onor. miniştri Petrovici şi Marcu. E de aşteptat ca toţi aceș a 
și alţii încă (Carianopol, Ladmiss Andreescu -etc., etc.) să 


. . & “« 
fie daţi afară, pentru a se primeni atmosfera“. 


4l 


a lui lon Petrovici găzdu 


ie împotriv 
SC a lui Iorgu 


prin pana demascatoare 


O adevărată camp 
ieşte acelaşi cotidian, 


lordans. 


a i receplti 
Că aceste semnalări cădeau pe un Sol bun ȘI ptiv o 


dovedesc comunicatele cu scriitorii epuraţi Ma li: 
cate în aceleaşi gazete. Așa a început era co.a A Sea ctu- 
ase şi a implicării active a Societății Scriitorilor omdni 
pa casa i tructivă a vremii, în vederile căreia 


ie RSA Fe 
la politica umanist con ) x de sa 
a cea ta urmează numai după „a demola“ și „a vieţui 


înseamnă doar „a adera“. „Scoală-te tu ca să mă, aşez eu. 

Din fericire, S.S.R., câre risca să se „golescă“ de tot, 
a avut şi inițiative pozitive şi reparatorii, astfel că, paralel 
cu eliminările de scriitori, încep primirile în Societate. Primul 
lot care a fost invitat să facă parte din breasla. scriitorilor 
cuprinde zece autori şi anume: Maria Banuș, Ury Benador, 
Geo Bogza, George Călinescu, Ion Călugăru, Al. Mironescu, 
Miron Radu Paraschivescu, Ion Pas, Al. Rosetti și Tudor Teodo- 
rescu-Braniște, îndreptîndu-se, astfel, „un nedrept procedeu 
al fostelor conducerik%. Activitatea literară a acestor scriitori 
democrați este prezentată în ziarul Victoria, în alte fişe și 
semnalări. 


Va trece, însă, și acest val. Vor veni alte valuri; alte 
priorităţi, alte aderări și angajamente, festivisme și fapte de 
fațadă la nivelul creaţiei, obiceiuri ce se voiau împămînte- 
nite în acest colţ de lume uitat, parcă, de Dumnezeu. Din cînd 
în cînd, prin cîte o notă în presă, scriitorii mai aminteau de 
promisiunile făcute de noua conducere privind însănătoşirea 
si normalizarea statutului de scriitor (contractul scriitor-editor, 
controlul tirajelor, dreptul de autor, pensii, drept de tradu- 
cător ș.a.). Lumea! scriitorilor — mare-mică, cîtă era — știa 
că fapta de creaţie se află în faţa unui prag decisiv, că 


potrivit ca titlul ac 
de viaţă mizeră 


Ie ații (...). Au trecut 
dință a celei de-a doua consfă- 


Ale Ori în adunare generală 
1nă 
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si din sumedenia de mijloace și modalități rapide cite pro- 
misese proaspătul păstor al breslașilor scriitori că va face 
.) — nu s-a împlinit nici una! (...). Rindurile acestea 
mi-au fost inspirate de recentele declaraţii ale d-lui ministru 
Ralea cum că are în proiect o ameliorare a situației artiștilor 
si scriitorilor (...). În conferința d-sale (...) d. M. Ralea a 
vorbit de rolul social al scriitorului a cărui menire e să 
oglindească preocupările masei înconjurătoare. Daţi-i, d-le mi- 
nistru posibilitatea de a putea oglindi realitatea din jur cu 
fidelitate dar şi cu «voe bună» (apropos de revista «Muncă și 
voie bună» scoasă sub fostul ministeriat al lui Ralea — n.n.) 
dați-i libertatea necesară, despovărindu-l de balastul grijii 
existenţei şi oferindu-i prilejul să se poată consacra numai 
artei sale (...)“. | 
__ Opinie de naiv! Nici o comunitate — nu numai de indi- 
vizi, dar şi de idei — n-a putut fi strunită și „călăuzită“ in 
libertate, ci numai în captivitate. Se poate face artă, se poate 
„cînta“ şi constrinși, și cu burta goală i Sa d 2 

„Corul robilor“, în definitiv, este o arie magistrală... 


NOTE ŞI COMENTARII 


1 V.R. (Viaţa românească). În loc de cronică internă. În: Viaţa românească, 


CNXVI, nr. 11, 1944, p. 71 i 

erei, Rorăânia liberă! Viaţa „Timpul, Ecoul, Ultima oră, Revista Fundațiilor 
Regale, Tribuna poporului, Scinteia, Victoria, Libertatea, Dreptatea, Viitorul, 
Scînteia tineretului, Viaţa românească, Orizont ş.a. - 

3 Const. Hagea. Primul moment. În: Dreptatea, seria a doua, an I, nr. 2 
28 aug. 1944. : g 

4 Idem : i 

5-+ + * Importanța covirşitloare a actului de la 23 August. Imperalivele 
naționale ale momentului. Declaraţiile d-lui Iuliu. Maniu, preşedintele partidului 
nafional-țărănesc. În: Dreptatea, nr. 8, 3sept. 1944, p. 1. ? 

5 + x x. Voinfa şi aspiraţiile Romăniei reprezentale de Blocul Naţional 
Democratic. Declaraţiile d-lui C.1.C. Brătianu făcute presei. In: Dreptatea, nr. 7, 
2 sept. 1944. - 

? Salut Armalei Roşii. (editorial). În: Dreptatea, nr. 5, 31 aug. 1944. 

% Vezi, de exemplu, rubrica Revista presei a ziarului Viaţa din 1 sepl. 

9 În: Dreptatea nr. 5, 31 aug. 1944, vezi articolele: Ofiferi comandanţi 
ai primei coloane sovietice în vizită la sediul Apărării Patriotice (p. 1); N. Caran- 
dino. Noi şi partidele de stinga, p. 1; Trupele sovietice în drum spre front au 
trecut ieri prin Capitală. Comunicat. 

10 xx „Lichele de presă. În: Dreptatea, nr. 6, 2 sept. 1944. Nota incrimi- 
nează aceiași ziariști „conducători de opinie“ acum, dar şi în presa antonesciană: 
„Nume de ziare şi nume de ziarişti «cu iscălitură » se înghesuie în clipa aceasta 
în virful stiloului. Dar menţionarea lor detaliată nu este oportună, fiindcă 
tape tata lor dramă intelectuală nu şi-a jucat încă ultimul act. După mârșă- 
N e săvirșite în ultimii ani, după răspunderile asumate cu inimă ușoară pentru 
toi ceea ce ca viaţă de om sau avuţie s-au nimicit, trebuie să vină, ca un final 
Ea ea SAsletț A solzitor de pe ochi (a). Noi îi știm însă, noi îi cunoaştem, 
A aie rețin aci pala 9 a da domnilor, continuaţi! Răbdarea românului n-a 


11 AL. Piru, bă aa 
PA iru. Panorama deceniului literar românesc 1940— 1950. București, 


12 0. L. Inauguri ică:. 

sepL. 1944. augurind o rubrică: Perna cu ace. în: Dreptatea, an. I, nr. 7, 
13 Idem 
14 Mihnea Gheorghiu. Instituţiile de 


România liberă, nr, 38, 22 sept. 1044 cultură română în străinătate... În: 
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15 Oscar Lemnaru. Perna cu ace. (rubrică), În: Dreptatea, nr. 8, 3 sept. 1944 

15 În: Dreptatea, nr. 29, 28 sept. şi nr. 40, 11 oct. 

17 În; Dreptatea, nr. 26, 24 sept. 

18 dem, nr. 42, 12 oct. 

19 Ibidem, nr. 47, 19oct. 

20 Ibidem, nr. 72, 18 nov. 

2 Ibidem, nr. 13, 9sept. 

22 Ibidem, nr. 28, 27 sept. 

23 Jdem. În: Dreptatea, nr. 9, 4 sept., 1944: Misticismul generației trecute, 
Despre cinematograf, Cuvint de spirit ș. a.; în nr. 11, 7sept.: Publicaţiile regi- 
mului defunct, Reconstrucția teatrelor, Spionii, Bibliotecile $. a.;în nr. 13, 9sept. 
Despre stil, Scrisori şi editori, Campaniile de presă ş. a. ; în nr. 14, 10 sept.: Ironia, 
Vicii şi virtuţi, Enciclopedia română; nr. 18, 15 sept.: Morală şi talent, Controlul 
publicaţiilor, Cărţile străine, Temeinicia dezvinovăţirii — din care reținem ideea 
probităţii gazetăreşti: „Restabilirea adevărului este, fără nici o controversă, 
de cea mai mare însemnătate. Deaceea publicăm bucuroși dezminţirea unei 
acuzaţii nedrepte, tot aşa: după cum sîntem gata să înfierăm abuzul, infamia 
sau crima“; în nr. 19, 16 sept.: Alegerile la S.S.A. [R]; în nr. 32,1 oct.: Istorie 
şi politică, Teatrul social ş.a. ; în nr. 33 din 2 oct. reținem nota Unde duce poezia ! 
cu referiri la volumul de versuri Pulbere de aur de A. Ebion: „(...) Trebuie să 
spun că autorul, după părerea mea nu deține secretul transmutaţiei metalice, 
singurul în stare să prefacă pilitura de fier în «pulbere de aur ». Ascultaţi o 


mostră,  «Serenada greerului »: 
ȚIR! ir! Țir! 
ŢiL! 
Ţir ! Ţir! Ţir! 
Ţil! 
ir! Ţir! Ţir! 
il 


ir! Ţir! Ţir! 

Nu înţelegem de ce s-a oprit poetul cind putea să continue în felul acesta 
la judecata de apoi!“ 

2 În: Dreptatea, nr. 24, 22 sept. 1944 

25 Idem, nr. 18, 15 sept. 

26 Ibidem, nr. 38, 8oct. 

2? Ibidem, nr. 18, 15 sept. 

28 În: Dreptatea, nr. 13, 9 sept.: „Domnul profesor Rosetti, fostul director 
al Fundațiilor Regale este o victimă a regimului de teroare. Știm că tot timpul 
cit a dirijat această instituţie a adus reale servicii culturii române, tipărind 
şi încurajind scriitorii unei întregi generaţii de care nici Măria-sa Publicul 
nici S.S.R.-ul n-au avut grijă. Este cazul să se redea acestui animator, locul 
pe care-l merită“. miere 

29 Idem, nr. 10, 6 sept. „(...) D.P.P. Negulescu, omul cu cea mai uriaşă 
cultură dintre toţi cărturarii noştri, autorul «Destinului omenirii », «Geneza 
formelor culturii », etc. a fost înlăturat (de la catedra universitară — n.n.) tocmai 
într-un moment în care activitatea sa era în creştere (...). Vina a fost pusă 
„pe seama calendarului care a dăruit ilustrului profesor mai mult. decit şapte- 
zeci de ani. Este bine să se ştie că d.P.P. Negulescu este unul dintre cei mai 
neimpăcaţi duşmani ai hitlerismului (...). Longevitatea este şi ea o dezonorare! 
Și virsta este o ruşine care trebuie reabilitată?” j 

30 Ibidem, nr. 55, 28 oct.: „În vremea prigonirilor, un autor dramatic 
evreu a fost camuflat de un creştin. Piesa Steaua fără nume » a fost atribuită 
d-lui Ștefan Enescu, deşi ea aprținea lui M. Sebastian. Ei bine, să se-ştie că 
d. Ştefan Enescu a primit să semneze ca autor al piesei, pentru a nu compro- 


pînă 
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seră bani (-- 


are se cheltui y : 
ă are am Scris aceste rinduri”. 


drept pentru € 
d ici rev 
“3 Tpidem, nr. 34, 4 oct: polemică Sul r tii 
părăsească scena „pentru că au pactizal cu nai 3 iu iiMtari , 

32 Ibidem, nr. 68, 15 nov:: nota se reteră la traducerile din Sa larme ale 
lui Argintescu-Amza. 

33 Ibidem, Nr. 

34 Ibidem, Nr. 

35 Ibidem, Nr. 

36 Ibidem, Nr. 

37 Ibidem, Nr. 37, 7 oct. 

38 Ibidem, nr. 26, 36, 38, ş.a. ; A 7 

39 Ibidem, nr. 87, 6 dec.: De la Apus la Răsăril, (rubrică). Vezi şi nr. 12, 
8 sept., nota: Cafeneaua de odinioară. i : 

40 Ibidem, nr. 118, 17 ian. 1945, nota Tragedia unui nume. 

4 Ipidem, nr. 125, 25 ian. 1945 Ş 

4% Ibidem, nr. 127, 28 ian. (nota: -Retractare?) 

da + « « Curente şi tendințe în filosofia românească. Conferinţa d-lui mi- 
nistru Lucrețiu Pătrășcanu la Fundaţia Carol 1 în ziua de 18 ianuarie 1945, 
În; Tribuna poporului, nr. 116, 21 ian., p. 3. Conferinţa se înscrie într-o serie 
mai largă, organizată de Gruparea Universitară Democrată (G.U.D.) serie înti- 
tulată Cunoaştere și societate. Lucrețiu Pătrășcanu în conferința sa, se referă la 
sistemele sau concepțiile filozofice ale lui Rădulescu-Motru, Lucian Blaga, 
Ionel Gherea, P. P. Negulescu şi Nae Ionescu. Despre Blaga, autorul anonim 
de la Tribuna poporului reține: „Lucian Blaga este caracterizat ca un mistic 
cu vag parfum medieval, eclectic şi agsnostic în ceea ce priveşte teoria cunoas- 
terii. Misticismul său — și conferențiarul a ridicat o acuzare împotriva lui 
Blaga îs : 9 o încurajare pentru cultivarea obscurantismului tocmai într-un 
moment de dezaxare a societății românești aşa cum am trăit- j 
dinainte de război“. Alia seLiica. de 

41 A.B,C. Cade-n picioare ! În rubrica De la Apus la Răsărit, di 
nr, 116, 14 ian. 1945. pus la Răsărit, din Dreptatea, 


15 În; Dreptatea, rir. 11,7 se 

: tea, nr. 11, pt. 1944, p. 4: „De cind autorul Pădurii spînzu- 
ZAU a încasat milioane de la casele de editură germane, iar în țară pure 
le destinul tuturor teatrelor, actorilor și actriţelor, a luat atuurile.unui ade- 
pi dictator ţitnos și arogant cu cei mici sau neagreaţi de dinsul, Prea încre- 
ae or în forţele sale, nu admitea critici, acceptind numai elogii, De aceea avea 
piată Sida) it dia si de teatru, pentru directorii şi pentru croni- 
arii a ici. Prețuia numai pe acei autori dramatici care îl l i 
 saicau a pase În privința aceasta d-nii Ion Marin Sadoveanu și is pct 
ppt A Buica SA dea... preţioase amănunte. Moartea lui Liviu Rebreanu 
diluaică ţie plăceri şi dezagremente: demiteri, demisii, înfierări şi 


%% Ion Călugăru. Despre un bazar de cultură. În: 


acol pentru 
nită, 


mite un spect 
dat dezlegarea cuve 


36, oct. 
26, 24 sept. 
30, 29 sept. 
66, 11 nov. 


1944. Scinteia, I, nr, 63, 23 nov. 


Bazarul d ă 
lui Di e cultură este numărul pe octombrie al R.F.R. Pe lingă nota 


mitrie Gusti ivi 
Vianu Ea. pac i Cat Rae sutorul critică și studiul lui Tudor 
impenetrabilă și ifici : „NI se pare că «incli i 
Aaa it au E CIRIAL întunecată a sentimentului » vit at E Fiu și 

CURE Tea A0) pă Ă 8 ultor, colaboratori, ba chiar de frunte i T Vistei.a 

e Cei ipisă, În: SSE SUA tineretului, nr. 30, a a A 1945. 

aru. a cu ace. În: Dreptatea, AA 
» nr. 10, 6 sept., 1944 
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). D. Ştefan Enescu mi-a 


ista Spectator care le cere să 


4 e 4, Cei sas : pi P , 

”, Eta, i ri aril Dă Dreptatea, nr, 12,8 sept., p. 1: În afara lui I. Al. 
Brătescu-V oineşti Și Jon. arin Sadoveanu, articolul inficrează alţi patru „argați 
ai răposatului baron Killinger: Ilie Rădulescu — Lacteol *(Lăptărie), Derică 
loaniţescu, Gigiîrtu și Valer Pop (...). Cele șase unelte germane de mai sus să 
se pregătească ! Ceasul răspunderilor nu va întirzia“. y 

50 În: Scînteia, 12 oct. 

51 Ion Caraion. Epurație la S.S.R.: 1. Al. Brătescu Voineşti. În: Victoria, 
1, nr. 29, 23 nov. 

52 Șerban Cioculescu. Un criteriu, perimat: duioşia. În: Tribuna poporului, 
I, nr. 60, 13 nov. 

53 x * « Fratele Nichifor. În: Dreptatea, nr. 13, 

54 În: România liberă, nr. 24, 8 sept. 

35 "Tudor Alex. Stoianovici. Drum spre cultura liberă. Idem, nr. 40, 24 sept. 

56 jlihnea Gheorghiu. Instituţiile de cultură română în străinătale. În: 
România liberă, nr. 38, 22 sept. 1944 

5? Ion Călugăru. Despre poziția unei reviste de cultură. În: 
nr. 52, 12 nov. 
58 1. Călugăru. Despre o revistă și un personaj de cultură. Idem, nr. 55, 
15 nov. 

59 Idem 

60 Ibidem. Literatura pentru copii. În: Scinteia,, nr. 53, 13 nov. 
În: Scinteia, nr. 22. 12 oct. 


9 sept. 


Seinteia, LI. 


91 + « x Editorii români și războiul. 

62 N. Carandino. Ecouri neprevăzute. În: Dreptatea, nr. 87, 6 dec. ,194:14 

63 Vezi şi Zaharia Stancu. Concluzii la un proces. În: Ultima oră, 3 iunie, 
1944; alt articol pe aceeaşi temă a lui Zaharia Stancu, tot acolo, în 31 mai 1945. 

4 Oscar Lemnaru. Să se extindă epuraia. Notă în rubrica Perna cu ace. 
În: Dreptatea, nr. 19, 16 sept., 1944 

s5 Aceşti scriitori sint: C. Ardeleanu, Vlaicu Bâma, Demostene Botez, 
Radu Boureanu, Al. Cazaban, Şerban Cioculescu, P. Comarnescu, M. Cruceanu, 
Mircea Damian, L. Dauş, Victor Eftimiu, C. Fintineru, Al. Iacobescu, E. Jebe- 
leanu, B. Jordan, A. Hândru, Camil Petrescu, Cezar Petrescu, Maura Prigor; 
Neagu Rădulescu, M. Ralea, Vintilă Russu-Sirianu, M. Samarineanu, Zaharia 
Stancu, Vladimir Streinu, C. Talaz, 1. Vianu, C. M. Vlădescu — cf. notei: 
Alegeri noi la S.S.R. în: Dreptatea, nr. 19, 16 sept. 

66 Idem. În aceeași întimpinare se menționează: „sunt convocați şi membrii 
| S$.S.R.-ului îndepărtați în trecut prin aplicarea măsurilor rasiale și reintraţi de 
“drept în societate, ca urmare a abrogării acestor măsuri”. 

6? Ibidem. 

e Oscar Lemnaru. Perna cu 'ace. În: Dreptatea, nr. 23, 22 sept.: „Ne-am 
fi aşteptat din partea eminentului condei literar pe care l-am socotit un prieten 
al democraţiei ca în aceste vremuri să-l fi secondat în tăcere pe Victor Eftimiu 
ale cărui merite pentru a fi preşedinte la S.S.R. sînt incelerabile. Poziţia pe 
care o ocupă d. Şerban Cioculescu este nepotrivită (..) iar acțiunea pe care o 
"desfăşoară de citeva zile nu este vrednică de prestigiul domniei sale care ne 
făcea să credem că este omul unti singure atitudini“. lată-l, aşadar, pe Şerban 
Cioculescu, client al Pernei cu ace pe axa Sa negativă, aşa cum vom vedea şi 
din următorul număr, nr. 25, al ziarului. $. Cioculescu mai fusese vizat de autorul 
respectivei rubrici, de data aceasta pe partea ei fără ace, în nr. 12, din 8 sept. 
al Dreptăţii, în nota Cafeneaua de odinioară, în care evocă cițiva clienți de la 
„Corso“ şi „Capşa“: Vietor Ettimiu, N. D. Cocea, lon Vinea, Radu Cioculescu, 
Serban Cioculescu, Ion + Barbu, Nicu Davidescu, lon Iancovescu și, desigur, 


) 
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Cioculescu împreună cu subsemnalul i 
e turna în șvarțul veritabil cițiv, 
m hotăriseră să nunie ască 


— Şerban 


Ap „a Capşa ag ui 
Qscan Lemne > ui A ab indearu clienţii şi ] 


e Lemnaru MR piei 
pi ee A surogat de glumă şi de sp 


i tr iva confraţi”. 
iturile noastre. cițiv NEO E 
pt (Anunţ), Convocared membrilor 5. 


„ide la S.SIRU În rubrica: Perna cu ace. în. 


2. În: România liberă, nr. 38, »p 


sepl. y 
70 Oscar Lemnaru; Alegeril 


Dreptatea, Nr. 25, 23 sept. 


1 Idem. Rubrica în discuție este , dedicată în întregime evenimentului 
y em. 


i itluri tuia sint: Între cei doi maeștri, O. diversiune, 
anunțat în Mita Stiu Gităm din primul: „(-..). Este cunoscut 
sei SE să pi Cioculescu, eminentul critic literar îi propusese în urmă cu 
faptul Aaa A d-lui Victor Eftimiu, președinția Societăţii Scriitorilor Români, 
ie setate că a voit să impună acestuia din urmă un comitet Și un anumit 
punct de vedere, discuţiunile au fost întrerupte. Domnul Șerban îi oculescn i 
vrut să împingă prea departe modesta d-sale autoritate şi neînţe egindu-se cu 
maestrul Victor Eltimiu a plecat în lume (în lumea scriitorilor) în căutarea 
unui nou președinte pe care a crezut că l-a găsit în persoana ilustrului Mihail 
Sadoveanu căruia a avut insă grijă să nu-i spună nimic din cele întimplate. 


D. Victor Eftimiu în prezenţa membrilor S.S.R.-ului l-a întrebat de cîteva 
ori pe d. Cioculescu dacă d. Sadoveanu a fost sau nu încunoștințat că mai 
candidează cineva la preşedinţie. După citeva ocoluri, am îndrăzni să spunem 
inabile, criticul a mărturisit că maestrul Sadoveanu nu știa nimic. Ceva mai 
mult, acesta din urmă s-a ridicat şi în citeva cuvinte a căror înţelepciune va 
[i jignit poate pripirea susţinătorului său a lămurit pe toată lumea spunind 
că a primit să candideze numai pentru că nu ştia de existența contracandida- 
tului său“. , d : 

?2 Ibidem. O diversiune. „D. Şerban Cioculescu a încercat în fel și chip 
să abată discuţia de la rostul ei fundamental, insinuind cu multă jonglerie ver- 
bală că d. Victor Eftimiu a jignit pe scriitorul Cruceanu, că este antisemit 
şi că de aceea nu a primit pe lista propusă pe scriitorul evreu F. Aderca. Ne 
cuprinde mirarea, domnule Cioculescu. Maestrul Eftimiu anticomunist și anti- 
semit? lertaţi-ne dar în privința aceasta Mareșalul Antonescu a eliberat un 
certificat al cărui prestigiu, de astă dată, nu poate fi pus în discuţie. A pus 
de două ori un referat care l-a trimis pe autorul «Cocoșului negru » drept în lagăr. 
Este urită treabă să acuzi pe un prigonit că a fost! prieten cu prigonitorul 
său, mai ales cind dumneata însuţi, în toată această vreme, urcai treaptă cu 
treaptă pe scara ierarhiilor într-o societate condusă cu pistolul și cătuşele ! Ani 
îi preferat să dăm uitării acest capitol care ar putea arunca o lumină îndoielnică 
cel puțin asupra prieteniei pe care trecutul regim a avut-o,pentru d. Serban 
Cioculescu, dar faţă de faptul că ne-a acuzat în public că sînte Liţii » d-lui 
Fete fate (cetei Z A „Sintem «şco iţii» d ui 

(e ndu-mă personal în faţa tribunalului Scriitorilor români) datori 
sintem Să-l răspundem. Personal, acuzarea mă onorează t ă t 
SAE AV ui cuă că aș îi fost acolitul lui Ion Petrovici Vin 2 iile e 

uzele d-lui Cioculescu, i-a dăruit «Sărutarea » / i A i 
luda, ci foarte si ă i ă ăcă d SONINAe Au mastosti a lui 
cos Eul Ie pred, Il Amanţii intelectuali au fost de abia 

elor. Domnule Inspector Cioculescu, în vreme 


, Ai ua 

E Aaa ee Ata despre, proza d-lui Petrovici, destăinuindu-vă în faţa 

gară în aur sclipitor “i E SU grăi căruia aţi reuşit să pretaceţi tabla vul- 

goi „d, or imi i : 

So) iu plătind cu suferi a pzA, it E iiilina-gle, oameni 
737: ș 4 s. de acomodare“. 

dem. Epilogul: „Maestrul Eftimiu a izbutit să înlăture diversiunea 


Stimăm 
foarte mult, Cruceanu şi care, dealtminteri 
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nu se socolea deloc insultat sau jignit. A înlăturat şi diversiunea cu Aderca 
pe care nici noi nu îl socotim reprezentativ pentru evrei, 

Maestrul Sadoveanu, pe care-l admirăm fără rezerve, a spus în concluzie 
că lucrurile stîind așa ,d-sa nu va candida“. 

Interesantă pentru poziţia onestă a gazetarului Lemnaru, dar şi în amin- 
tirea unei prietenii și a unei reale stime pentru talentul criticului pe care nu-l 
vrea umbrit de talentele în intrigi ale omului, este nota finală a rubricii, pe 
care o cităm: „Domnul Cioculescu a fost grăbit, nedrept, răzbunător și foarte 
subiectiv, adică aşa cum nu trebuia să fie un critic literar. În judecăţile critice 
ale domniei“ sale ne obișnuiserăm să-i admirăm măsura și obiectivitatea.De 
astăzi înainte vom fi mai atenţi, mai circumspecţi ca să nu cădem victima abili- 
tății acestui om de spirit, căruia întimplarea de acum i-ar putea întuneca 
prestigiul, dacă talentul domniei sale nu va da o bătălie — pe alt tărim, 
fireşte — pentru a reciștiga dincolo, ceea ce a pierdut dincoace“. 

74 * » *. Adunarea generală a S.S.R. (rubrica Zig-Zag). În: Ultima oră, 
26 sept. . 

75 Idem. Vezi şi Dreptatea, nr. 28, 27 sept. 

7% În: Dreptatea, nr. 28, 27 sept. 

77 Ibidem: „Vom organiza la Sediu șezătofi cu mai multe echipe de scrii- 
tori care îşi vor împărţi venitul spectacolelor între ei (...). În felul acesta sper 
că voi asigura o sursă nouă de ciştig (...). Paralel voi organiza concerte popu- 
lare date de solişti şi de corul Operei române, pentru a le asigura și lor un 
venit suplimentar (...). Voi înființa «Casa scriitorilor », un fel de club, unde 
acești mînuitori ai condeiului să se întilnească, să discute (...). Voi repara 
şi mobila acest sediu (al S.S.R., str. Berthelot, nr. 8 — n.n.) care stă în per- 
manenţă gol, astfel că în fiecare zi de la ora 5d.a. în sus, scriitorii se vor 
putea aduna acolo“. 

78 “Tudor Alex. Stoianovici. Organizarea scriitorilor. În: România liberă, 
nr. 45, 29 sept. 

79 « a «. Adunarea generală a S.S.R. (în rubrica Zig-Zag). În: Ultima oră, 


„ Scriitorii: părăsesc izolarea. În: Dreptatea, nr. 31, 30 sept. 
81 Idem. Propunerile S$.S.R la Proiectul de Platformă sint: 
: „— Tăspindirea culturii prin înființarea unei edituri de stat şi biblioteci 
publice ; 
— gratuitatea asistenţei medicale; 
— puriticarea și întărirea bisericii prin liberarea ei de tutela statului; 
— naţionalizarea subsolului; 
— pedepsirea agenţilor români ai coloanei a V-a naziste“. 

-s2 Al, C.-R. (Al. Cerna-Rădulescu). Scriitorii în slujba poporului. Socie- 
tatea Scriitorilor Români participă la viața politică a statului. În: Ultima oră, 
nr. 11, 30 sept. 

83 + + *. Epurația scriitorilor. În: Scinteia, I, nr. 39, 3oct. 

84 Idem. Ceilalţi scriitori propuşi spre epurare sint: „ÎI. Al. Brătescu- 
Voineşti a cărui activitate huliganică filo-germană şi antisovietică sint prea 
cunoscute (...); Virgil Carianopol: în slujba cenzurii, a legionarilor, a C.N.R.- 


“ului: Aron Cotruș: trimis de legionari la Madrid: Nichifor Crainic otrăvitor 


public de prim rang; N. Crevedia: fost colaborator al «Poruncii vremii » Ro- 
mulus Dianu: aghiotant al lui Șeicaru; M. Eliade: ideolog al mişcării legionare, 
apologet al dictaturii lui Salazar; Ion Th. Ilea: fugit în Portugalia; D. Iov: 
fost prefect cuzist, hoţ de urne; D. Murăraş: autor al unei istorii literare anti- 
semite ; Victor Ion Popa: fost în slujba legionarilor şi a lui Antonescu; Dragoş 
Protopopescu: legionar şi pornograt antisemit; Marta Rădulescu: legionară; 
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4 — 'Trădarea intelectualilor 


Ion Marin SadoVEar voiajor în străinătate pe soco- 
teala nemților în Slujba er d A dia snt cei care au făcut apologia războiu- 
s Ipidem, nr. 85 26 oct-: » opulaţiilor pașnice ale Uniunii Sovietice; 
lui de jat şi cotropire Be ut: 1942: Batzaria, N.: Pentru răniții noştri, 
Almaş, D.: Cinslea de a fi ei fail operațiunilor, publicate în presă; Caria- 
1942: Brătescu-Voineşti: Hărți aie E atu Constantin Virgil: Ard maluril; 
nopol, V.: Poeme de pe front, ii război, 1942; Iov, D.: Basarabia, pămint 
Nistrului, 1942; Ca ge ebiăe is la răsări; 2 vol, ; Militaru Vasile: Fapte 
românese; Măgureaiu Aer Mircea: Cinsiea de a fi ostaș; Ur mele prezente 
să ds LA Soricu, L. V.: Bunul camarad, 4 vol. Această mătrăgună trebuie 
eee alta al viaţa culturală a României”. 
30 Epuraţie la S.S.R. În: Victoria, nr. 32, 26 nov. 

37 Idem, nr. 33, 27 nov. 

33 Ipidem, nr. 36, 1 dec. 

39 Ibidem, nr. 28, 3 dec. 

% Ibidem, nr. 39, 4 dec. 

91 Ibidem, nr. 52, 20 dec. 

9 Al. Piru. S.S.R. se purifică. în: Victoria, I, nr. 27, 21 nov. 

%3 Ibidem. „Ladmiss Andreescu — pretins reporter aviator, autor de volu- 
me de propagandă contra URSS; Dumitru Murăraşu, care a martirizat pe Emi- 
nescu, declarindu-l rasist; Vasile Militaru, fabulist trivial, legionar şi vinzător 
de afișe cu «Eroii de la Stalingrad »; Meny Toneghin, pornograt;venerabilul N. 
Batzaria (Moş Nae) bătrinul «june turc »; insipidul romancier Gh. Acsinteanu 
precum şi Ion Foti, Gh. D. Mugur, Bran Lemeny a căror prezență în societate 
nu ne-o putem explica în nici un fel“. În acelaşi articol mai sînt prinşi ca-ntr-un 
insectar şi alţii, printre care: N. Herescu, Nichifor Crainic, 1. Al. Brătescu- 
Voinești, Radu Gyr, Sextil Puşcariu, Alex. Hodoş, Ion Marin Sadoveanu, Al. 
Bădăuţă, Romulus Șeișanu. 

ii % Geo Dumitrescu. Epuraţie la S.S.R. În: Tribuna poporului, I, nr. 63, 
nov. , 

„Y Iorgu Iordan. Un ministru antonescian: Ion Petrovici. În: Tribuna popo- 

rului, nr. 15 bis, 29 sept. Vezi şi articolele aceluiaşi: Procedee petroviciene. Cazul 


Vancea. Idem, nr. 21, 5 oct. şi: Procedee petroviciene. Cazul Serban. Ibidem, nr. 
36, 20 oct. i 
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Nic. Roşu: denunţător; 


* x x. Noi membri în S.S.R. În: Timpul, 13 nov., 1944. 


%7 Camil Baltazar. Revendicările scriitorilor. În: Universul literar, nr. 12 
8 apr. 1945. ; $ 


Cap. 2 


NOUA ORDINE CULTURALĂ 


DEZBATERE SAU CAMPANIE CULTURALĂ 


Concomitent cu „vinătoarea de vrăjitoare“, care însemna 
restructurare cantitativă, are loc şi restructurarea calitativă 
a culturii, adică intervenţia, tot atît de energică și grabnică, 
a statului în laboratorul intim de concepție și creație artis- 
tică cu diferitele lui compartimente: teme, motive, tehnici, 
scop, mesaj, rol, rost, finalitate. Dacă prima intervenţie a în- 
trunit consensul vocilor din presa de stînga, de dreapta, de 
cultură sau independentă, girate și parafate de factorul de 
decizie în chestiune, care era Societatea Scriitorilor Români, 
lucrurile nu vor fi chiar atît de simple în a doua intervenție. 

Considerată de unii scriitori (cei mai mulți) drept o orien- 
tare salutară, sănătoasă, umanistă, pentru oameni, pentru 
popor (recte masse), deci profitabilă din punct de vedere al 
noutății şi varietăţii artistice, noul concept, „cultura pentru 
masse“, era considerat de alţii (mai puţini — deşi un însemnat 
procent încă nu se pronunța) drept o forțare a sincerității și 
inefabilului, o posibilă  reînregimentare a ideilor, într-un 
cuvînt, un atentat la libertatea creatoare, tocmai acum, cînd, 
nu-i aşa, se puneau bazele adevăratei democraţii, cînd între- 
gul popor (dar şi fiecare ins) stăpin pe soarta sa, îsi revendica 
drepturi și libertăți îndelung refuzate de regimul precedent. 
Evident, taberele erau inegale; nu numai pentru că cei dintii, 
entuziaştii adepţi al acestui „Sturm und Drang“ românesc, 
erau mai mulţi, ci şi pentru că mulţi dintre ei erau fie per- 
sonalităţi literare, fie persoane literare „de perspectivă” în 
eşichierul politic. 

Nu numai noi, care cunoaştem finalitatea acestor dez- 
bateri, adică cine a avut cîştig de cauză, ci și un observator 
sau cercetător neutru al presei din acea vreme, și-ar fi putut 
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ă cîteva luni, din două concluzi; Revenind la dezbaterile „pro“ ss | 
da seamă de acea DU disproporţia numerică de Care tural, cititorul presei din scol ii iz ACU DE plan cul- 
Sean du a doua, din modul în care se desfășurau aceste existenţei unor dezbateri sau polemici pentru i dei cai 
vorbeam. pn polemici. să explicăm: încerca, cineva să-și concept, ci mai mult a unor campanii de presă în . A 
geţi îndoiala, să spună un „nu“ categoric sau numai „contra“ sau „nu“ era repede înăbușit. Aşa au fost campa- 
CXPEIT state de gură, Că îndată wsăreau Z000 2 Uouazeci: de| niile privind «cultura pentru masse“ și împotriva „turnului 
cu jur NUt-ul sau bănuiala de. de fildeș“ (1944—1945), apoi campania privind trădarea inte- 


re negau vehement ul ui 
trînd viabilitatea şi necesitatea nobilă a lui 
scularea în masă“, foamea și 


Jectulilor (1946), apoi campania împotriva „criziştilor« (1946— 
1947). E via pentru implementarea modelelor cultu- 
rale și împotriva decadentismului și altor „isme“ (1947—1948) 


preopinenţi ca 
„contra“, demons it 
DA“. Era în obiceiul Vremii» 


a ori ini i i orice preț, 

fuga după majoritatea de opinie, obținerea ei cu reţ, ale Și. ecac 1 

i jet către partidul comunist, partidul maselor. Opinia . Și în fine, campania impotriva ultimelor rămășițe, acei „scri- 
cei mai mulţi dintre! tori-dușmani ai poporului“ (1947—1948). Sintem de-acum în 


lui Lenin despre: rolul presei — pe care cel 1 
zeloşii scriitori n-aveau de unde s-o ştie, căci scrierea „Lenin | 


si Stalin despre presă“! nu fusese încă tradusă, o cunoșteau 


însă. în original, pe aceasta şi pe altele, cei care dirijau corul 
_— era foarte clară: „Rolul unui ziar nu se mărginește. numai 
la difuzarea ideilor, Jal educația politică și atragerea de aliaţi | 
politici. Ziarul nu este numai un agitator colectiv, ci şi un 
organizator colectiv“? — s.n. : 

Schema. pentru obţinerea efectului politic era valabilă, 


plin an 1948, în deplin triumf al dictaturii proletariatului, al 
„culturii în sens unic“. Nu numai o necesară rigoare meto- 
dologică impune acest tablou cronologic al campaniilor de 
“propagandă culturală, ci, mai ales, principiul precumpănirii 
si prevalării unor dezbateri asupra altora, deşi coexistenţa, 
interferența, „asaltul“ pe mai multa fronturi au fost reale în 
multe cazuri, datorate prelungirii unor dezbateri dincolo de 
momentul-apogeu; cum e cazul, de plidă, cu prelungirea cam- 
paniei împotriva modernismului, a izolării scriitorului în 
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deci aplicabilă şi la nivel cultural, ca SCO şi conduită. Ca! : 3 Za ue DRE DE : 3 : 
scop, pentru că dintotdeauna idealul oricărui popor a fost rau pa e e iai AL Liste e a multe rînduri 
- să trăiască într-un stat cultural și ambiția fiecărui guvern a! E ea fi san SAR IURE, CUa ECONE Ea PRD lia 1948, incit s-ar 
fost să-și atragă, pentru început, intelectuali de marcă, să se ea eri 3] e dr șI iqetacee aaa Aipeizaipere E Ea 
înconjoare de culturali notorii, căci aceștia le asigurau pentru | ie SOL E Sine ceia aăpirae = da scad e 
prezent. credibilitațe şiistrăliicire, ideologieăy.ian! pentru viitor | Ro tei sata. dez care n-au reuşit, însă, „să-1a, treia UE te 
rămîneau ca repere, certitudini și permanenţe. Niciodată 0 | polemici sau dezbateri, răminind simple latenţe, Cum a fost 
istorie măreată a NEA Ei is ai clodată 0 | dezbaterea privind criza culturii și a literaturii, de care se 
Lecţia aceasta it ăiga i 18 da A, BEIniIA puturi EM To Ra, | vorbea încă din 1944, dar punctul-culminant l-a atins abia 
atunci. iar |] Sus 04 BIRO DEE SA VEL ISU ie știa ȘI | în toamna anului 1946, cu ecouri, însă, şi în anul următor. 
e ra, pa a BE VErEURA proiectului de transformare radicală |. Cu aceste necesare. precizări, să purcedem la creionarea 
i pete ci pn PR e Wu PIIBBIN Ie Tartă ale acestor campanii CNI e ea e AO 
9 Sa a E i 
susinută dea Dada ati De Pa aci E a d ba i "dezvăluie ele în gazetele timpului. 
le ici : . Ă f. | 
aa cota ele JAN DI OI iun (int 
tic, obștese său cultural. Impli tab Aa 0 AEAIZa Or i A 
003 1 plicarea și dominanta politică a 
SERUICAULOR era la ordinea zilei. Intelectualii cer guvernului să | 
Accor scria Ion Călugăru? în Scînteia, între a doua şi a treia 
re a guvernului Sănătescu. De altfel, şi vremurile | 
Sea NIBUE - ur siabilel, În fiecare lună, alt STARE ai lucrul 3 
—— vorba lui N. Carandino+ — ar fi clătinat și o de- 
mocraţie e pEela ȘI O 
eta ca ni NOROI RI Pobimcnea. II 
/ efel, se instaura tot mai ferm. | 
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O IPOSTAZĂ A LUI „A ADERA“: LUPTĂTORUL SOCIAL 


Prima discuţie teoretică mai largă a oamenilor de cul- 
tură purtată în presa vremii, care s-a detașat din noianul de 
probleme „puse pe tapet“ după 23 august 1944, magnetizind 
opiniile cînd spre un! pol, cînd spre celălalt, deși, în proporții 
inegale, a fost, cum spuneam, necesitatea făuririi unei cul- 
turi pentru luminarea poporului, a ridicării acestuia spre și 
prin, cultură,-orientare definită în vreme prin conceptul „cul- 
tură pentru masse“. O direcţie, fără îndoială, generoasă, care 
nu era nici nouă în cîmpul ideologiei noastre literare — în- 
cepînd cu acel manifest-program al Daciei literare — şi nici 
fără tradiție. Noi erau limitările și condiționările pe care, 
volens-nolens, le conţine expresia în sine: de ce numai pentru 
„masse“? Și ce înseamnă să slujești masele prin cultură? Și 
cine sînt masele? Și dacă toți sîntem masse, uniformizarea 
și comunizarea culturii înseamnă progres? Excluderea unor 
teme şi tehnici nu înseamnă atentat la libertatea de creaţie? 
Aceste neliniști sau întrebări au fost puse, însă, ceva mai tîrziu 
și n-au rămas fără răspuns, Mai înainte, însă, a apărut orien- 
tarea teoretică — adică ceea ce înainte-vreme, prin anii 1940— 
1944, însemna „normativ“ în cultură, iar în vremurile din 
urmă, „program-directivă. 


„Această orientare teoretică a avut la bază trei documente 
A Clae Moţiunea, votată în unanimitate de scriitori la a- 
unarea de alegeri a Societăţii Scriitorilor Români din 24 sep- 


sputa „Declaraţia-program“ a Comitetului de conducere a 
ocietăţii Scriitorilor Români şi „Adeziunea la Proiectul 


e ceapa cea PN.D.“. Să reținem textul Moţiuniis, care 
sin ctizează și orientarea celorlalte două documente: _So- 
cietatea Scriitorilor Români, prin noii săi mandatari, ase 
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| 
| 
| (p2t3 945 calea e ga. totale, Fără să abdice de la cre- 
| zi su, zur iorul i Spa înţelege să iaca 76 
| larea de Ra Ga pă evină un luptător social, un lumină- 
| tor, Un călăuzitor al neamului, cîştigînd astfel locul ce i se 
cuvine în noua organizare a lumii. Această misiune el n-o poate 
exercita decit în cadrul ideilor de libertate ale marilor de- 
mocraţii ruseşti, care au dat muncitorului intelectual toate 
osibilifăţile de a trăi cu demnitate și de a se manifesta ca 
fruntaș al poporului“. 

Ecourile pozitive la aceste orientări n-au fost puţine; un 
elan robespierrian însufleţea o bună parte a scriitorilor, care 
tin să-şi afirme adeziunea la noul statut de luptător social și 
muncitor intelectual — singurul posibil într-un stat al mun- 
citorilor. Demonstrarea egalităţii dintre cele două categorii: 
muncitor manual/muncitor intelectual, a soartei comune în 

sărăcie, exploatare şi umilință şi-a găsit mulţi adepți, a fă- 
- cut să curgă multă cerneală și multă erudiție. 
-  Încercînd să înlăture vechea impresie pe care țăranul sau 
muncitorul o avea despre intelectual „pe care, luîndu-se după 
" aparenţe îl socoteau «boier», George Călinescu$,  reducînd 
soarta marilor cărturari la destinul lui Eminescu”, continuă 
„gestul de.„captatio benevolentiae“ cu care debutează articolul, 
N sobuiei mărturisiri patetice, dezvăluind bucătăria sărăcăcioasă a 
- Jumii literare: „Liucrătorii manuali să afle, frățeşte, că sînt 
"intelectuali cu titluri pompoase care cîștigă mai puţin decit 
unii dintre ei. O, de-ar avea profesorul de la universitate 
salariul unui portar de hotel. Autorii operelor literare celor 
mai valoroase nu pot trăi de pe urma lor. Un volum ilustru 
de poezii aduce venit aproape nul şi dacă totuşi poetul capătă 
o sumă de bani, asta se datorește carităților culturale“. Ca 
un bun avocat care ştie că nu totdeauna sentimentalismul îşi 
„atinge ţinta, autorul adaugă, pe acelaşi ton patetic, şi argu- 
 mente pragmatice: „Trebuie să mai recomand. oare ibieatg 
rului manual pe confratele lui intelectual şi a îndemn ze 
privească încrezător? Ce argumente să-l aduc? ude - 
„chimistul, prin gîndirea lor ştiinţifică — procură iară Si 
munca în fabrici? (...). Este însă un merit a PS a sa 
„ cade să ridice pe cărturar în ochii proletaxata ui egaa ci 
cala de a fi gîndit la problema fericirii ea pie ri cat 
„ blema fericirii masselor a fost studiată ca să s Ci eptăţii 
„fost o preocupare de filosofie. Și lupta Î. Rola deiaboNtăiă 
Sociale (...) au început-o filosofii (...)“- 
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rgumentaţiei fiind dezvăluită, fiind găsit, adică, punctul co. 
a 


iraţii şi acţiune între cărturari și partidul maselor, | 
dun NE „Muncitorul manual să ia sub | 


ocrotirea sa pe cel intelectual şi să-i suplinească infirmită. | 


George Călinescu conchide: 


ile structurale“. Pret si AER : ; 

4 Niciodată nu vom ști cît iezuitism ȘI cîtă convingere sin- 
ceră au stat la baza acestei pledoarii; n-am fi insistat asupra 
ci. dacă ideile directoare — aceea a reabilitării intelectualilor 


în fața forței politice majoritare (căci interpelarea, adresarea | 


directă lucrătorului, muncitorului. manual sînt, cred, simple 
efecte retorice), cît și afirmarea solidarităţii cu partidul pu- 
terii — n-ar fi fost atit de frecvente în luările de poziție ale 
lui George Călinescu, dar și ale altor scriitori. i 

Acest aspect al lui „a adera“ — adică dorinţa de frăţie 
şi solidaritate a scriitorului cu muncitorul în rfumele unui 
ideal comun: egalitatea şi fericirea generală — îl întîlnim. în 
multe ziare, tonul fiind dat de Tribuna poporului, gazeta con- 


dusă de George Călinescu, apărută pe 15 septembrie 1944, | 


care a polarizat în jurul ei literați şi colaboratori de prestigiu 
în epocă: G. Macovescu, George Ivașcu, Şerban Cioculescu, 
Eugen Jebeleanu, Miron Radu Paraschivescu, Henri Wald, 
Torgu Iordan, Mihail Ralea; Adrian Marino, Al. Piru ş.a, Șta- 
feta de opinie va fi preluată, apoi, de alte ziare, în ordinea 
apariţiei lor: Scînteia, Victoria, Scânteia tineretului, Orizont, 
Torța şi altele. : 
Dar pentru că multe dintre opiniile ulterioare erau va- 
riațiuni pe aceeași temă, să dăm cuvîntul iniţiatorilor. 
„ținem unei generaţii. și categorii de oameni, 
drept a pluti cu capul în nori (a) ce 
cepe directorul editorialul primului n 
rului şi continuă: „Binele public ne interesează, ne simţim 
datori a gîndi despre problemele cetății (...). Poporul întră 
în plinele sale drepturi, trebuie să vrem să fim alături de el (...). 
Vrem să trezim în toţi mîndria de a fi o unitate plană: po- 
porul, să-i învăţăm satisfacţiile vieţii active (AR E 
„Unitatea plană“, odată devenită realitate, putea fi o 


forță de temut, pare să completeze ideea Geo Dumitrescu8: 
„Solidaritatea noastră 


mizeriei, a „foamei, 
simplu simbol, un 


ză „Apar- 
socotiți pe ne- 
— cu acest enunţ în- 
umăr al Tribunei DOpo- 


orului este pusă în circulaţie, de Radu Boureanu? 
lui Lenin: pinginerii sufletelor“ (adică scriitorii), 
care va genera multe adeziuni. Necesitatea implicării. seri- 
itorului în treburile cetăţii, a adeziunii sale politice, ca semn 
al activismului civic, sub auspiciile noii democraţii munci- 
toreşti, este pia, şi de AL Rosetti în interviul publicat de 
Eugen Jebeleanu"? în acelaşi ziar: „Cred că scriitorii trebuie 
să rupă cu trecutul Și să nu mai trăiască izolaţi într-o stare 
de perfectă nepăsare față de activitatea politică. Această ati- 
" +udine a dus la discreditarea scriitorului în ochii mulţimii 
u, cel puţin, la părerea că scriitorul neparticipînd la ma- 
ile. evenimente politice se situează la periferia vieţii noas- 
tre sociale“. 
, Iată, deci, clar. definită 9 ipostază a lui 2 adera“ la po- 
litica vremii: afirmarea scriitorului ca cetățean activ şi re- 
ceptiv la problemele cetăţii, ca luptător social asemenea pi 
* Jetariatului, manual“!!. Nu lipsesc nici jurămintele în aces 


„ sintagma 
ipostază 


î i ătorii ti i din Capitală 
* Cînd pe 13 decembrie, lucrătorii tipografi din 
ră notează tragedia din 13 decembrie 1918, Eugen Jebe- 


tza 


n 


îi 


nu12, c egat al S.S.R.. ţine o cuvintare patetică nu lip- 
Ade „a doză de grandilocvenţă, din care spicuim:* ( 3 i, 
Eroii muncitori din acea sîngeroasă zi sînt azi cu Sp GE: 
vii în mijlocul nostru (...). Scriitorii români ses prin »P e 
“dintele lor au aderat din prima clipă la Plat e Basie Oe 
propusă de Frontul Naţional beri ua: E ca 
j i ăşilor lor muncitori (... liesc ci 
Aa sa clipă lupta pentru ridicarea spirituală a popo- 


=) = Sate =4oni vă făcăduiesc că de acum încolo 
a Digi i rii-luptători vă făgădui 
„ rului (...) scrito p 


vă aparțin vouă, lacri- 


o ERĂ : i arta lor — ă >) 5 
ei înşiși — şi nu numai pentru o viață mai bună, 


“milor, suferințelor şi muncii voastre, 


mai luminoasă (...)&. Tot respectul pentru jurăminte şi bune 

intenţii, dar mă. întreb cine l-o 
“gen Jebeleanu să simtă aţa 
şi în primele volume abstracţioniste 
şi Inimi sub săbii (1934), mai ales ca 


e SL Eee 1 Eu 
fi împiedicat pe poetu 

iri vii ale eroilor din 1918 
sepia Schituri cu soare (1929) 
dictaturile nu apăruseră 


i înjenită. Această 
“iar libertatea de inspiraţie era pe-atunci nestînjenită 


1 ilocvenţă şi se re- 
observaţie mi-a trezit bănuiala E Mee E E i e 
ferea exclusiv la evoluția anterioară a ee goi ei 
le rioeră Carintia | ae Stai e altele, de altfel, 
Ş ) 
î i pri t exemplu, Cl $ 
“iala, nu numai prin aces 
nu-mi aparţine numai mie. : 


: 


y incer, rezultat din întoar- 

ciot :S ti Cora ea aibe sau baladiste 
cerea spectaculoasă a „arme! 5 ici ităliată aice 
înă mai ieri, spre o poezie energ uda apinie. Se 
: x la prudenţă şi suspectare a ones itati iu Se 
US laice ee E ublicaţiile noastre zilnice — scria poetul Ale- 
cal Eni idet — chestiunea poeziei sociale. Chestiunea 
secte să Sas pusă greşit sub formă de îndemnuri impera- 
iso ei poeți să compună numaidecit poezii : ce conţinut 
social cu excluderea oricărei alte specii de poezii. imic mai 
ridicul decît insul care pină mai ieri modela duioase plingeri li- 
rice şi care, deodată, peste noapte, din piculinist sentimen- 
tal vrea să se transforme în trîmbițaş viguros al unei orîn- 
duiri sociale noi. Trîmbița din gura lui dă sunete de drimbă“. 


Bună şi drîimba, numai trîmbiță să fie! — ar fi comentat 
vreun mucalit lipsa de nuanţe a adeziunilor, înregistrate deo- 
camdată mai mult sub aspect cantitativ și declarativ, decit 
în întrupări artistice efective. Dar altceva este de reținut din 
intervenţia autorului Stîncilor fulgerate: o atitudine mai re- 
ținută, mai ponderată, care, fără a se opune categoric ce- 
leilalte, însemna, oricum, o altă părere, o părere separată. Care 
n-a putut deveni curent de opinie. Au fost numai voci izo- 
late, repede sancţionate; cum procedează Scînteia, într-un ar- 
ticol cu titlul sugestiv: Trădarea cărturarilor!4;  polemizînd 
cu o atare voce separată, exprimată în ziarul „Democraţia“ 
care afirma că „există azi un sclavaj mai odios decît cel al 
trecutului: robia ideilor (...)“, Victor Iliu îşi combate astfel 
adversarul: „Autorul - articolului „uită că intelectualul e un 
meribru al societății (...). Cărturarii noştrii trebuie să în- 
țeleagă că nu sînt niște personagii de lux sau nişte acrobaţi 
ai ideilor. Ei nu pot fi decît niște muncitori intelectuali, A- 
cest „niște“ — spune multe. Venind de unde venea și în con- 
textul opoziţiei, „personaj de lux-muneitor. intelectuali, a- 
ceastă „nuanță nu poate fi nicidecum  nehotărită, ci hotărit 
peiorativă; în timp ce entuziaşti și intelectuali de marcă, pre- 
cum G. Călinescu, Geo Dumitrescu, Al. Rosetti, Radu Bou- 
reanu și alții, așa cum am arătat, tindeau spre statutul no- 
See 2 pol or: cintelecinial gazetarul oficiosului comunist 

Ig Ud Pirație drept o oarecare stare, o stare Co- 
mună: niște muncitori intelectuali. tut 
; Dar cine avea timp pentru nuanţe? 
impotriva noastră!“ De aici si 
înțeleasă nu în accepțiunea lui 
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i „Cine nu e cu noi e 
„trădarea cărturarilor“ — ideea 
Julien Benda, ci exact invers: 


că 


„pus să muncim pentru ei. Greşea 
nare ale atîtor oameni pe care îi auzi Sp 


„de prefaceri fundamentale. 
„ curmezișul ei. De altfel nici n- ilor. își alege sin- 


» Cum spuneam, păreri prudente. 
lui Șerban Cioculescu35, 
udinii civice şi estetice 
emii în frunte cu con- 
rea: „Poetul cetățean e 
„ac | la viața politică (...). 
Fireşte nu trebuie inregimentat ca să gîndească social şi uman 

„.). Numai dintr-un climat de libertate, prielnic problemelor 


„de conştiinţă, se naşte creaţia sinceră (...). Un mare artist 


poate fi cîteodată închis exclusiv în cercul unor preocupări 
“tehnice: atunci el reprezintă o pură realitate estetică; acţi- 
unea lui nu poate fi desconsiderată deoarece serveşte într-un 
fe] cultura, o iîmbogățeşte şi o rafinează“. Aceste observaţii 
fără îndoială juste, care atrăgeau atenţia asupra pericolului 
 manierismului prin îngustarea ariei esteticului, care — fapt 
iarăşi semnificativ — apăreau a doua zi după alegerile din 
94 septembrie de la Societatea Scriitorilor — aceste opinii, 
deci, n-au avut nici un ecou emulativ. Scriitorii vremii se in- 


LE ghesuiau să adere. Poate că nici nu era altă cale; oamenii 


parcă nu-şi mai aparţineau; o istorie „sui-generis“ îşi înce- 


puse marşul ce părea măreț şi aducător de iluzii. Ciţi i se 
puteau împotrivi? Și cine? Am văzut că foarte puțini. 


Henri Wald'6 propune, totuşi, cenzurarea conduitei și în- 


-  deamnă la auto-vigilenţă: „(...). În mijlocul avalanșei de sur- 


“prize, caracteristică epocilor revoluționare, individul trebuie 


să-și supravegheze fiecard gînd. Responsabilitatea felului nos- 


totdeauna a noastră. În de- 
um au vrut aceia care ne-au 
la aceasta o facem şi astăzi. 


: SUNE E ae ărerile stereotipe şi reacţio- 
“Altfel, ar rămîne inexplicabile părerile incl: Eten a 


i mic» Trăim o epocă 
da nr e schimba nimic». (..-)- c 
„ai Nu trebuie să ne punem de-a 


ar folosi la nimic. Am ieşi zdro- 


tru de a înţelege lumea nu este 
cursul istoriei am gîndit mereu c 


Biti : a Stă roința oameni : € 3 
„biţi. Istoria nu se încurcă în voint a singuri inăiloc. Ea 


gură «eroii»] care îi trebuie, (---) 


„poate salva: autovigilența“. 
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po 000 CORR 


0 00 RORRIRI 


existau, deci, „sfioase obiecţiiu  axia 
nti printre creatori, iar intelant existau expectativi şi 
: prudent P MEA » dar intelectualii încă tot nu făcea 
ţ comun, din moment ce chiz , peer ea ns u laceau 
î =, Chiar din titlu, același scriitor 


rolul „opoziţiei“ se cam. în 
ate trebuie să fi fost: mai 
or mai Norocos să le | 
a campaniei de con- fron 


exemple; 
opiniile separate 
i ltui cercetăt 


Cu aceste puţine 
îndoială, 0] 
__ rămîne sarcina 4 


cheie; fără 


multe mine 5 din iprelungire nă: „Intelectuali de : să 

depisteze; bănuiala VILE sute tendință“, spre arta pentru ind” Calinescu în dotez hi si UE uniți-vă!“19. Lozinca o 
i N c ă îm: 2 S a lizări: - -. . 

vingere i „atragere spre gl dacă n-au fost multe opiniile | Jansăa ihtimpina rezistență: Si IN icalizării vieţii universitare 

popor; mai exact, Spub erau multe voci | Care fă: „Sînt unii care au susceptibiliătți 


u voce tare în presă, 1 
dini neexprimate, expectative sau rezer- 
a lirica suprarealistă, in publicaţii şi 
dentă. Ceea ce nu putea fi de bun 


, i ca nu cumva sindicat ET : i 
ori temeri atul să ia o direcţia străină 
: ecțid străină de 
roblemele profesionale. Temerea este neindreptățită [aa Cit 
gate trăi $i prospera, intelectualul nu poate să ignore socia- 
Jul care este postamentul libertăţii sale cerebrale« 


separate exprimate € 
in petto“, multe atitu 
» A 

vate. Dar mai ales er 


: e. destul de abun! Eta ţ a ; 
Sti pentru o forță politică ce se pai pi e deglă nem această ultimă afirmație — demnă de e erai le 
dus NASR $ pă ml (a TI UI : > : e is > „ce xig 

ritate şi avidă după unanimitate. Ast el că ragmatic — alături de altă observaţie făcută în contextul 


continuă argumentaţia multă vreme. George Since, Asii 

derea. Iată-l spre sfîrşitul anului 1944, improvizind un dia- 

los? cu' un „intelectual“ — unul dintre aceia Care gindeau: 
=] 


aceluiași. Pronostic, pe care o vom menţiona îndată, nu pu- 
MR uccit, să exclâmăm precum nemuritorul personaj al lui 
Caragiale: „România să fie bine şi tot românul să prospere“. 


10 dă Futura aa Eee a te, co aie Căci obs ervaţia-pronostic a lui G. Călinescu suna așa: „Ro- 
cultură“ — atitudine demascata in d şi Are 3 “mânii sînt mobili, intuitivi, extrem de politici (...). Totodată 
„intelectualul“. (ntre. ghilimele), deschide, discuţia, nhu mă individul român e individualist, preocupat de interesul lui per- 
Iul E Gif aeRta, intelectuala Ul dau VE olt tati da geo sonal, gata să accepte orice regim, dacă îi dă prilejul unei si 

por, ip beu se ZI cauza POPOEU (o) movări proprii. E : 
e Coca: steels zi e Sa „Demonstrația călinesciană rămîne neschimbată și la un 
Răspunsul intelectualului (fără ghilimele) spulberă teo- Fa marea Sa puerea conceptului artei pentru po- 
ria elitelor. civice; dialogul continuă, același interogat spulbe- | pie aaa Bu une estetică propice momentului. Res-. 
pingerea modernismului, a „poeziei alambicate“ ori a „prozei 


rind apoi şi ideea 'individualităţii creatoare: „opera intelectua- 
lului nu e-propriu-zis a intelectualului ci a omenilor care și-au 
găsit în intelectual o cale de afirmare“. În fața acestei con- 
cluzii cam forțate, buimăcit, convivul mai întreabă: „Atunci 
ce e de rii intrăm în rîndurile poporului. și să gîndim 
în numele lui. Eu am găsit acoperișul templului sprijinindu- "septembrie 1945 

mă pe coloan Î i i si „Să fagi E atenta Sat dn 3 

i Be ici Da cea aaa Cine e DR taie i artiștilor și intelectualilor — afirmă G. Că- 


i C ] A AU ZIU Ce escu în articolul-program2 al revistei — i aproa- 
nalitatea templului doric, de personalitatea vieţii civice? Eu pe unanim al nemti e aL Sa ie e pie i 
sint un «clasic», domnule, profesez idei eline“, Ea Ta : Ne ua pinientu SS dora 


“locul vieţii, să ia act de problemele momentului şi să dea, în 


„ce se pierde în,.analize de stări inedite şi ceţoase“, în favoarea 
„artei ca expresie a vieţii“, condamnarea intelectualilor care 
prin neaderare şi expectativă sabotează efectiv viața artistică, 
sint doar cîteva dintre ideile cu care directorul noului „săp- 
| tămînal literar, artistic, social“, Lumea, pornea la drum în 


rr le PC CR iba îi oua A „fine, veșmint aspirațiilor celor mulți. Ciţiva, excesiv _esteti- 

Călinescu făcînd pronosticuri. la înce șa Sta 13 zl pe George „Zanţi, au o mică strimbătură a feții. Insă pe nedrept. Estetica 

nu se vor mai reîntoarce (...). Gind îi de an : „Lucrurile „cea mai absolută nu-i în contrazicere cu acest deziderat. Cînd 

_mea, a democraţiei populare, e o pă fst nai, CIVIC cititorul arată ostilitatea faţă de o poezie prea alambicată și 

au altă sfioasă dbieetia.: goi însejăl pasi (-. -). Unii cetăţeni nedumerire în faţa unei proze ce se pierde în analize de, stări 

tremă: legionarismul si n-ar dori să ie o oito n Ea plite Şi. cețoase, nespunind nimic desp vă GIC i et CA 

Gindirea politică socializată nu este însă în extrema cealaltă. |  €steticeşte, un sentiment just. Marea artă e o expresie a vie- 

e o formă a democratiei depline e însă extrema cealaltă ci | Vi elementare și, în principiu, vorbeşte. sufletului obştesc. 

| (.) i Î (4). Un artist apatic şi nevibratil la timpul lui e un estet 
62 | SR 
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„N pie | 
ese ea sară ce NE aa 50 a a 27 0 3 EI a 


= a aa abstracţi în opera lor, au fos, | 
debil. Toţi marii poli 2 euicas polemici, cu păsiunea civi, 
ca oameni, De Itu din Florența, Și-a aruncat în infern toţi 
cul IDR litici. Zadarnic am afirma Că artistul nu trebuie 
adversarii po A Contra inerției nu se poate lupta. „Ade. 
să se cAba se marele artist visează în chip necesar în mijlocul 
vărul este că : entelor, dînd viziunilor ieșite din etemeritate, 
colbului evenim - vreme ce izolatul se sterilizează. Ar. 


siiliu transcendent, î $ meg de 
ist se cheamă individul care scoate, plastic, din evenimenţ 


ificaţia absolut umană. . Aaa 
se a de cetăţean contemporan a artistului implică 
social vorbind, o adeziune. la disciplina muncii. Artistul e un 
lucrător foarte calificat, îndatorat să producă. „Pentru ferici- 
rea colectivă n-ajunge numai pîinea. Omul simte şi foame | 
intelectuală. Există azi alături de sabotajul, economic un sa- 
botaj artistic, o anume «rezervă» a publiciştilor stîind inac- | 
tivi, ca și cînd ar voi să sugereze dificultăți de lucru, de alt- 
fel obiectiv inexistente. O oarecare vină o au și acei publi- 
cişti care solicită încadrarea în viață a artei, ei înșiși rămi- | 
nînd simpli teoreticieni, fără- activitate artistică reală. A ve-! 
nit vremea, dar, ca toţi muncitorii de specialitate să reintre | 
în nobila uzină a fabricatelor spiritului. (...). Arta pentru | 


popor nu se confundă totuși cu arta de popularizare. Nu e. 


nevoie să ne «coborim», ci să ne consolidăm pe fundamente. 
Mulțimea trebuie însă educată spre a-și cultiva nevoia de feri- | 
cire prin spirit. Muzica lui Bach e accesibilă și ţăranilore. 

Deşi am cantonat destul de mult în exemplificările din | 
publicistica „lui George Călinescu, să se reţină că aceste opi- | 
nii sînt un procent extrem de redus din noianul de idei pe 
care, această prodigioasă forță creatoare le risipea cu'o prodi- | 
galitate regească, cu o disponibilitate uluitoare pentru orice 
subiect. De-ar fi să reținem !în note?! cîteva din temele abor- 
date numai în Tribuna poporului — gazetă mai puţin cerce- 


tată — și tot n-ar fi decit o palidă și sumară terasă a unui | 


edificiu impresionant, pe care luptătorul social, muncitorul | 
ss iual l-a construit cu entuziasm, hărnicie și bună .cre- 
na pi aaa sp sa George Călinescu Ia singurul | 
că era, adică Aa crieina se idea COR Vinge “și argumente, 
erai gurul proiectant care contribuia, deocamdată 

„a noua construcţie a culturii româneşti. Căci pe lîngă 


iai SE ear asocia 
SRpiae arap lu din care doar un mic procent au fost 
emersul nostru, mai erau la modă, în publi- | 
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„zeta amintită, între 13 decembr 


cistica vremii, anchetele literare, 
„cara + be ue iu zatica le 
rioada august) — 1945, ziare ca. Sintra 4 

P emocrația, Universul literar p Cosa d tineretului, 
care, de altfel, ia fost primul ziar care a pat POPOrului i 
tivă. La Democraţia, ancheta literară gar a ao pl 
peri, la Universul literar de Camil Baltazar, la Tribuna = i 
mului de Dan Petraşincu, la Scînteia tineretului de mai i 
tineri scriitori —. toate extrem de interesante atiț prin numă- 
rul mare de scriitori antrenați în dezbateri, cît şi prin acui- 
tatea problematicii față de care scriitorul trebuia să ia o ati- 
tudine în acel timp care, fără îndoială, a însemnat o răscruce 
A fost timpul cînd și pentru cultura românească, pentru li- 
“teratură în speţă, pentru statutul de creator, s-a croit o 'cale 
pe care s-a mers cum s-a mers și s-a ajuns pină azi. j 
Deoarece anchetele literare ale lui Ion Biberi au fost pu- 
plicate în volum2??, deci pot fi consultate, și fără a nega in- 
geniozitatea întrebărilor lui Camil Baltazar, pentru a lărgi 


Erau notorii dezbaterile pe 
propunea lumii literare, în 


 argumentaţia la tema în discuţie (adică larga adeziune a scrii- 


torilor români pentru ipostaza de luptător social), optăm pen- 


tru 0 repede-panoramare a anchetei din Tribuna poporului, 


“aceasta din mai multe motive, dintre care să amintim doar 


două: cel cronologic, care ne va indica temperatura momen- 


tului luată la începutul fenomenului și cel al largii cuprinderi 
tematice şi numerice. Ambele motivații care ne-au determi- 


nat opţiunea au şi un scop adiacent, şi anume să echilibreze 


o balanţă de opinii în care de prea: multe ori au fost cîntă- 
rite idoar părerile lui George Călinescu, deși s-ar putea obiec- 
“ta că între opiniile unui director de gazetă şi cele ale colabora- 


 torilor săi- nu ne putem aştepta la diferențe sensibile. Posi- 


- bil. Dar nici între orientarea de opinie a Tribunei poporului 


si Scînteia, Scînteia tineretului, Democraţia, Universul lite- 


ar, România liberă ş.a. nu existau deosebiri sensibile în pri- 
"vinţa participării scriitorului la construcția noii societăţi pe 
„care o propunea, în acele momente, partidul comunist. Aspec- 


„tul acesta, chiar dacă este ştiut, nu trebuie uitat, pentru că 


este una din cauzele esenţiale care a dus mai tîrziu la o fina- 
„ litate literară etxremist-encomiastică pe diapazonul politic. 
Cu titiul Unde merge literatura? Mare anchetă privind 


„pers ități e literare, Dan Petraşincu publică în ga- 
a aeie moaze te ie 1944 şi 11 februarie 1945, 


în care își expun părerile 


un 3 ate literare Eu bai 
număr de 15 anche anu23, Perpessicius?i, Mihail 


„22 de scriitori şi anume: Tudor Vi 


65 


„5 — Trădarea intelectualilor * 


ba e Aa RR 


ia 1027 28 
25 N.D. Cocea%, Al. ppiipRICE Moe > Ludor 
Sadoveanu” nisţe2?, Hortensia Papadat-benges ; 5 Ompi, 
Teodorescu fr sasa ' Emil. Dorian, Camil RE Escu i Ury 
: e aaa ) 
Benador”, ae 

chianus, 


i 3 și Petraşincu4, care în con. 
Cella Serghit?, Gh. Talaz și Dan Ș ; E 


cluziile Ia anchetă își spune și propriul punct de vedere. Care | 


erau întrebările anchetei? Le vom astm it 0r curia adresării 

- 1). Credeţi că există o criză a il eraturii și dacă da, 
lor: » butea fi ea remediată? 2.). Credeţi că romanul sau 
seg e putea fi înlocuite în conștiința maselor de către 
Se arte — cum e, de exemplu, cinematograful? 3.). Care cre- 
deti că este — sau trebuie să fie poziția scriitorului român 
față de schimbările care se petrec astăzi în omenire? 4.). V-aţi 
propus dvs. personal vreo problemă de tehnică sau vreuna 
de orientare generală asupra felului cum aţi dori să scrieţi 
de azi încolo?%. | scite: 

Pentru demonstrația noastră ne interesează răspunsurile 
la întrebările 3 şi 4. Ele ar trebui să definească atitudinea 
scriitorilor în discuţie față de cele două ipostaze posibile ale im- 
plicării în contingent la momentul dat: activist social şi autor 
de literatură pentru mase. Ce răspund scriitorii? Mai întîi că 
toţi sînt de acord, că ancorarea tematică în realitate nu. poate 
fi decît un cîştig pentru literatură. În definirea gradului de 
participare, răspunsurile definesc trei nuanțe: una radicală 
Perpessicius, Mihail Sadoveanu, N.D. Cocea, lon Pas, Emil 
Dorian, Ury Benador, Sașa Pană, Șt. Roll, D.I. Suchianu, Vir- 
giliu Monda, Gh. Talaz), o timidă rezervă (Al. Philippide, 
Tudor Teodorescu-Branişte, Al. Mironescu) și ultima, care ex- 
primă răspunsuri evazive sau general-valabile pentru orice 
conjunctură socială şi politică (Tudor Vianu, Camil Petrescu, 


Gala Galaction%, Al. Mironescut, Virgil Mondaii | 


P 


ideile reacționare. retrograde (. i TOI 
" buie să caute â lua contact cu literatura sovietică”. 3 
„ Aşadar, care trebuie să fie poziţia scriitorului după 


îndrăznesc a spune că la noi, dimpotrivă, intelectualitatea a 
fost şi se dovedeşte reacționară şi Scriitorii urmează, în mare 
arte, a trăi în asemena atmosferă“. Pentru N.D. Cocea ade- 

ziunea la luptă alături de mCei care vor o viață nouă, este o 
problemă de adaptare și de supravieţuire, deci de luciditate“ 
literară: „să-i fie pana sabie și tîrnăcop și seceră şi ciocan 
(+): Izolarea scriitorului (...) l-ar ucide pe el, fără să opreas- 
că lumea din mersul ei. Numai acei care vor înţelege vre- 
murile şi se vor adapta ei, vor supravieţui“. 
în schimb, Emil Dorian, intolerant și nemilos, nu acordă 


sansa adaptării, a reabilitării: „Adaptarea scriitorilor la noua 
i 


literatură nu este cu putință decît în unele cazuri rare. Acest 
adevăr trebuie să-l privim cu tot curajul. Convertiţii de ul- 
timă oră nu pot crea o cultură nouă. Graiul lor sună fals. 
chiar și într-o perioadă de tranziție. În zadar se va duce d. 
Jonel Teodoreanu pe Valea Jiului unde „nu sînt zarzări (sau 
dacă cresc au flori negre) (.. ). Scriitorii care au trădat cau- 
za poporului vor fi, recunoscuți. sub masca lor de cotoi călu- 
căriți peste noapte (...). Va trebui să aşteptăm pe seriitoră 
noi (...). Țărănimea, muncitorii și viitorul tineret studios îs 
vor crea scriitorii aşa cum şi-au creat exponenții lor politici. 
Ca şi artiștii sovietici răsăriţi din viața cea nouă a kolhozului, 
a uzinelor (...). Tot ceea ce este dincolo de acest exemplu 
__ conţinuă E. Dorian6 — înseamnă oportunism. Faţă de care- 


pare să continue ideea. Virgiliu Monda — scriitorul de azi 


trebuie să aibă o „atitudine de ostilitate înverșunată faţă de 
„), Scriitorii români mai tre- 
23 
“august? Răspunde și Ury Benador: „Dacă nu poziția de cetă- 


i 


_ Vean-pioner (...) atunci măcar poziția ultimului cetățean za d 
_ stient și cinstit: una activistă“. Dar punctul pe i mele 
Pană, a cărui spectaculoasă convertire de la abs racțic s 
"spre literatura socială a stirnit ilaritate, mirare, dar şi capii 
" dere: „Scriitorul român trebuie să se integreze pi ta E ra 
„ faceri (...). Ar fi trebuit s-o facă de ieri ş e ea astă sa 
“rea lor (...) ivirea lui 23 August 1944. Dată are bi sei 
- buie privită ca punct de plecare la luptă (sub, ati SE 
„de a mea datorie să remarc în mijlocul ae re colaboratorii 
„ tători pe aproape toţi conducătorii și Mat Şi ei 
revistelor de avangardă (...). Ei sint ini e pa 
 limachi, Ion Călugăru, Dan sai Da ac VEaăUh J. Pera- 

„ Constantin Nisipeanu, Miron Radu Paras 


Pompiliu Constantinescu, Ion Biberi, Hortensia Papadat-Ben- 
gescu, Cella Serghi, Gala Galaction). at 


„După cum se poate observa lesne 
ților noastre literare au o 


politic și, implicit, pentru 


, majoritatea-personalită- 
ptat pentru activismul social şi 
) formula culturii pentru masse“: 
ses SER SE a le cată să fie în prezent (6 ia opi- 
Pa = ; SR „Cc“ aceea se recomandă scriitorilor să facă ga- 

Tr cîn lucrul nu e cu putinţă, să acţioneze în comuni- 


tăți 1» . . * . , 
ți cu nobilă orientare socială!“ Mihail Sadoveanu nu face 
recomandări, ci. acuză; 


Transformările di - 
Se : » e din U.R.S.S. se dato 
ese intelectualilor care, vreme de un veac au luptat (îs)! 
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: i subsemnatul de la Puye | 

orghe Dinu) Și su NE ip uhcf 
an Foii (stia ni Drumul ea org de: la it Fatur, 
Integral, UA aa la început forma jeni mai fani 
Și ra Să list __ iată termenul care vă literatura ro 2 
realism socis tolosit pentru prima dată în î Sa ia Sân 
curent literar, esta şisa lui Aragon, taul viuard, pi. 
de Sasa Pană hos. i (. )e. Răspuns afirmativ și răspicat pri 
casso, »alV a 


d asumarea imperativului politic îl dau atit Ștefan Rol 
vina a 


3 S A Participarea! la politică nu-i facultativ; | 
cît și Du ini — cărturăria e profesiune, dar 
— răspunde a : Ă p i 3 
lupta socială e datorie și! abţinerea de la ea e cea mai grav; 
dintre ME uita sis celelaeaivadii u(Baţirie)” mai ” pon- 

Dar să ascultăm ȘI A eri 
derate, mai rezervate, mai prudente. Atit o adăru Philip. 
pide, cît și “Tudor Teodorescu-Braniște, dar și Camil Pe. 
trescu aduc în discuţie situația materială i : E or 
lor, în ciuda atitor promisiuni, demonstrind condi es Itatea 
dintre independența materială şi independența de opinie. 
Scriitorul român e în funcţie de cititor — afirmă Tudor Teo- 
dorescu-Braniște. Cînd va avea atiţia cititori încît să-și poată 
asigura o situaţie independentă, scriitorul român va avea față 
de evenimente poziţia, atitudinea dictată de conștiința sa. | 
Pînă atunci (...) atîrnînd de alţii, scriitorul român va fi func- 
ționar, diurnist, sinecurist sau pensionar... Deci, fără atitu- 
dine. Sau, dacă vreţi, în „poziția“ cucului pe cracă (...)«. Ca- 
mil Petrescu repudiază complet preocupările literare, pentru | 
moment, în favoarea studiilor axiologice la care lucra pe-atunci. 
„Orientarea mea viitoare este (...) strict științifică și din pri- | 
cina acestei adîncimi în substanţă, orice preocupare literară 
mi se pare azi lipsită de interes, iritantă, silnică şi fac toate 
sforțările ca s-o evit. Joc chiar la loterie cu nădejdea arză- 
toare că un loz norocos ar putea să mă scape de literatură“. 
(Nu l-a tras. Dovada: Bălcescu). Răspunsul lui Alexandru Phi- 
lippide va inaugura una. din cele mai constante și dificile 
pledoarii (prin cvasi-singularitatea de atitudine) pentru drep- | 
tul de a creea conform temperamentului liric. „Epoca duioa- 
selor flaute s-a dus (...). Pînă atunci, șuierătoarea aspră 


_Satirei e mai potrivită în gura scriitorilor. de azi (...). Nu 
oricine, 


him, Ştei 


_- e 


invectivei. Cine nu are puterea ace 
cintecul pentru care se simte. che 
ca acest cîntec să aibă valoare de a 


asta, mai bine să continue 


rtă“, 
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insa, are puterea să mînuiască biciul cu ghimpi al | 


mat — cu condiția, firește, | 


Punem, aici, punct dovezilor de ataşament a] scriitorilor 
vremii față de noua ordine culturală ce se instaura şi cu con- 
cursul lor. Nu fără a mai adăuga una, a lui Virgil Ierunca, 
ublicată simbolic într-un Număr special de Crăciun”; „Pen- 
tru prima oară după 0 mie nouă sute patruzeci şi patru de 
Fi (0...) avem libertatea să nu mai vorbim de împărăția 
cerurilor Cl de cea a pămîntului. Pentru că într-adevăr nici 
odată cerul nu a fost mai inutil de departe, mai absent, mai 
despărțit de oameni ca astăzi, cind oamenii inșişi au inceput 
să ştie cine sint, ce vor și: ce trebuie să facă (...). Există azi 
o frenezie de a cobori pe pămînt, o bucurie, un concurs pen- 
tru a dezvălui oamenilor adevărul că împărăția lor nu tre- 
puie căutată în ceruri, ci numai pe pămint (...). Morala aceasta 
inversă — pe care noi o exprimăm fără, parabole — constru- 
jeşte astăzi omul mai liber decît ieri (...)“. 


= 
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0), Cel dintii semn al acestei deșteptări (...) este, fără îndo- 
ială, această salutară Și din prima clipă venită, aderare la 
jatforma propusă de partidul comunist (...). Dar nu e de 
ajuns atit! Atit sai lor artistic cit și cel de viaţă trebuie să 
56 schimbe. Să-și clădească scriitorii arme noi pentru a putea 
să ajute la făurirea unei lumi Și mai bune (...). Aderarea la 
platforma partidului comunist înseamnă (...) aderarea ila o 
luptă. Din această luptă se va naşte o literatură care va putea 
năzui să pășească spre universalitate“. Cum s-a desfășurat 
" această luptă? Intr-o mare măsură am răspuns și pînă acum 
la această întrebare, pentru că, se-nțelege că acei scriitori 
care au ales postura „militară, erau implicit și împotriva 
izolării într-un lirism minor sau ermetic. 
 Comentind „Moţiunea“ şi „Declaraţia-program“ a Socie- 
“taţii Scriitorilor Români, adoptate la adunarea de alegeri, Ci= 
cerone 'Theodorescu51 vedea deja noul drum şi cadru al liri- 
“cii românești: „da la turnul de fildeş la atelierul scriitorului“, 
argumentînd: „Cei care. îmbrățișează formula «jocului secund» 
“al artei, preferînd-o jocului prim al vieţii s-au dezmeticit ca 
după o noapte de beţie.. Erezia, era dulce, dar era erezie (.-)- 
“Turnul se va ridica însă, nu pe creste îndepărtate, singuratice, 
"între sterpe. piscuri ci din mijlocul mulțimii şi răminînd în 
mulțime. pentru folosul şi înălțarea ei, ca orice cabină, ca ori- 
ce «atelier». 3 
Dar lucrurile nu erau atit de simple. Exista o rezistență 
acită sau aluzivă, căci luări explicite de cuvint în acest sens 
“erau rare şi anemice. Dar erau suficiente pentru pornirea asal- 
“tului, căci se dorea o victorie răsunătoare. „Unii din aceşti 
intelectuali — se revolta Dan Petraşincui? — au mers pina 
acolo încît au cerut pur şi simplu întoarcerea. la turnul de 
„ Hldeș pe motiv că tot ce se întîmplă astăzi ar fi cruntă diso- 


ASEDIUL „TURNULUI DE FILDEȘ“ 


Se-nţelege că opţiunea pentru activismul social Și Politie 
al scriitorului, noua sa menire de luptător social, de. fruntaș 
al poporului pe linia luminării maselor şi-n același timp asu- 
marea liber consimţită a statutului de muncitor intelectual, 
pornită dintr-o generoasă dorință de egalizare şi egalitate cu 
comunitatea muncitorilor hotărîţi să-și impună legile demo- 
crației lor, cerea și un. „activism“ estetic, o restructurare fun- 
damentală a viziunii creatoare, pentru a face loc civismului, 
literaturii sociale de substanță — care avea la noi o solidă 
| şi meritorie tradiţie. Dar pentru aceasta trebuia combătută cu 
hotărîre „arta pură“, tendința izolării în creaţia artistică pen- 
tru inițiați sau. în! creaţia intimist-minoră cu sondarea la ne- 
sfîrșit a aventurilor și suferințelor eului. Tendinţa aceasta, se 
știe, se manifestase în perioada interbelică, mai ales în lirica. 
ermetică sau elegiacă. Aceste formule artistice păreau a fi 
incompatibile, atît cu noua poziţie a scriitorului român în 


arena socială, cît şi cu posibilităţile reduse de înţelegere a lor 
de către masele populare. 


ie poa ca că ina bătălie s-a dat pe tărîmul. poeziei, 
spilie p a e 9 ceeă ce însemna abstracționism, intimism, 
ps CI SIȚUIsE Purism ete. — atitudini lirice care au 
ee e glo R într-o formulă care a făcut carieră în 
Ara me „turnul de fildeș, deci neparticipare poe- 

Problematica majoră a timpului. Prima canonadă a 


pornit tot de la aceleasi i AR 
cietatea Scriitorilor Timar documente oficiale ernise de So- 


c „ come i i 

în special „Adeziunea la Proi nem 
Naţional Democrat, 
ecouri entuziaste 


tîrnit multe și prelungi 
gen Jebeleanu50 


.) Astăzi — scria Eu- 
l român să se trezească 
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„luţie morală“. : 
De Lupta s-a dus, însă, și direct, explicit, bansiui (de 
într-un adevărat asediu al „turnului de fildeş”, mal ales, dupa 
apariţia în volum a cîtorva producţii literare evazioniste. Căr- 

ile lui A. Ebion si Gellu Naum5t. bunăoară, au stirnit Vva- 

luri de indignare. De 
„volumul de pui -] d-lui A. Ebion (...) e ceea ce se numește 
„0 carte proastă. (...). A trece i 
„Bbion ni se pare o demisiune de la înd = 
"tarea opiniei publice — supremul. nostru țe is 
[sînt] atât de lipsite de orice valoare poetică, ata 
„0 discuţie asupra lor“. Volumul apărea, Insă, 


pildă, în România liberă: „Negreşit, 


cu totul peste „opera“ d-lui 
atoririle noastre: Orien- 
.).. Versurile 


încît nu merită 
banderolă 
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e au fost incriminate de regi- 
în care se 23 (August), ceea ce criticul neagă: „n-am 
mul dinainte de 2 (€ de a fi tăiată sau subversivă“. Bande_ 
găsit nici una Vrei € ticului României libe- 
rola fusese daue a pa iar cenzura se dato- 
re, doar pentru las . simple înșirări de cuvinte, fără nici 
ra nereușitelor lirice: „sImp idităti. Nimic artistic ( 

talent (...). Exasperante placidi Spa Pi îi 
zi Banel / Bing Bang! / Ceasul sună ora serii / Se lasă 
ela univers/ Se revarsă noaptea pe suflet (.. .)» Sau ver- 
surile: «Fir! Ţir! Ţîr!») (...)- A oferi publicului jomân, astfel 
de «produse culturale» ni se pare un. lucru: prea îndrăzneţ“, 
Acelaşi volum este tratat cu superioară 1ronle de Oscar Lem- 
naru şi în Dreptatea (vezi „Note și comentarii“ la cap. 1, 
nota nr. 23). 

De asemenea, cotidianul lui N.D. Cocea, Victoria, se ocupă, 
în două rînduri, în cadrul paginii culturale Cultura şi viața, 
de volumul Culoarul somnului al lui Gellu Naum. Prima, dată, 
o notă nesemnată5$ semnalează enormitatea gestului poetic: 

| „(.... Să vii astăzi cu asemenea aiureli, mai boacăne decit 

«oamenii de hîrtie cu mustăţi de caşcaval» (vers din volum, 

n.n), astăzi cînd lumea face război în care mor oameni mulţi 
și normali (care nu fumează cu urechile şi n-au creier de 
sticlă) (...) cu năzbitii de prost gust, cu fleacuri, cu maimu- 
țării, să faci pe nebunul cu nesimţire şi cinism, iată ceea ce 
nu mai admitem (...). Să i se curme cu hotărîre d-lui Gellu 
«firul de poezie care-i iese din călciie»“. Peste cîteva săptă- 
mini, aceeași gazetă publică “un studiu amplu, în aceiaşi ter- 
meni vehemenți de critică literară sociologizantă care va 
face carieră aproape un deceniu. Strunindu-şi analiza critică 


pe antinomia dintre realitatea socială și cea estetică, autorul 
ascuns sub pseudonim5?, 
atunci: război, mo 


versuril 


unci: ră moarte, ghetouri, foamete, boală, neliniști si 
cu și. politice, cărora le opune sealizările li- 
Ai d aum, sfirgind printr-o avalanșă de întrebări re- 
ea se zaAi i fi suprarealist, d-le Naum? Și cum poți 
Era poe a E eviti 0) să scrii despre femeile elastice (des- 
Did As la i ă, de cristal), (...) în loe să scrii despre 
il patat pa îi despre pieptul stors de lapte, despre mii- 
ai Na a ela (..)? D-ta cînţi nici mai mult 
(3) A ia a Si aa veeiiiie orificiilor» unor femei 
dragostea unei poezii si Sei aa 2. Dacă totuşi mai nutrești 

“Unei scrie poezia tuturora așa 


„12 


ÎN 


incepe prin a evoca realitățile de. 


au scris-o poeţii sovietici. Vei avea o dubl 
şi de cetățean“. 

Gellu Naum n-a luat, însă, aminte Ja indicațiuni, n-a în- 
cercat gustarea din bucuriile sugerate şi nici nu i s-a putut 
curma. „firul de poezie care-i ieșea din călciie“, din moment 
ce anul următor scoate, Singur sau în colaborare, încă trei vo- 
lume de factură suprarealistă, lar în 1946, încă două, reven- 
dicîndu-şi în continuare „libertatea de a dormi pe o timplă,. 
pe altfel, lirica ne-socială, neancorată în prezentul revolu- 
ţionar, CU diferitele ei formule și tonalități așa-zis evazioniste 
(onirică, ermetică, medievală, baladistă, elegiacă etc.), în ciuda 
înverşunatei și îndelungatei campanii aboliţioniste, s-a dove- 
dit de o neașteptată rezistență. O statistică a apariţiilor edi- 
toriales& pînă în 1946, denotă o netă dominare a poeziei supra- 
realiste, intimiste, onirice, medieviste, în fine, a „poeziei tur- 
nului de fildeş“, faţă de poezia cu accente „social-revoluțio- 
“narek. Astfel din ultima categorie, au apărut în volum doar 
şapte poeți (Sanda Movilă, St. Roll, Eugen Jebeleanu, Dim. 
Corbea, Petru Vintilă — două cărţi, Alecu Popovici și Cor- 
neliu Buda). în timp ce lirica suprarealistă înregistra 13 au- 
tori în 20 de noi titluri (A. Ebion, Dim. Stelaru, Gellu Naum, 
duetul Gherasim Luca + D. Trost cu 10 volume în 1945, apoi 
tripletul Paul “Păun + Gellu Naum + Virgil Teodorescu cu 
trei volume în 1945, Ion Frunzetti, Const. Tonegaru, Radu 
„Teculescu, Al. Lungu şi iarăși Virgil Teodorescu). 

Aşa se face că piaţa literară va înregistra apariţii edito- 
_riale de acest gen mai frecvente în anul 1945, mai puține în 
anul următor, pentru ca, din 1947 — cînd noua literatură 
„progresistă“, odată cu virulenta campanie împotriva decaden- 
tismului, va cuprinde aproape în întregime cîmpul liric ro- 
mânesc — să-şi înceteze emisiunile aproape două decenii, deși 
în acel an Virgil Teodorescu, unul dintre cei mai prolifici 
moderniști, va inausura altă colectie suprarealistă, Infra-Noir, 
cu două plachete de versuri în limba franceză, dintre care 
una purta titlul La provocation. Gestul de frondă era pur li- 
vresc, deci inutil, pentru că, în timp, mulți suprarealişti din 
generaţia lui Virgil Teodorescu, Gellu Naum, 'Trost, Ghe- 
rasim Luca, Paul Păun vor depune armele, alţii se vor con- 
Verti, cum este cazul „teribilului interzis“ din 1945 (Gellu 
Naum) şi Virgil Teodorescu, care prin 1952 şi după aceea vor 
publica “volume .de adeziune la problematica timpului, în 
„Special ultimul, fost şi preşedinte al Uniunii Scriitorilor .care 


ă bucurie: de 


cum 
poet 


nitența la „păcatele tinerețe. 


3 repudierea şi Pe și profitabile, dacă nu este. 


umai necesare, cl 


ă financiar: y A : i 
anţă i astădată în româneşte — și funcţii 


va constata C 
lor&, sînt nu N 
ticeşte, cu SIgUI 
lume publicate — 


vute). 
Dar hai să revenim. la alt 


e aspecte ale campaniei împo- 


i ie i au excelat e 
fildeş“, campanie in care al S5, 
SI Victoria, în special Sergiu Filerot: „Medig- 


triva „turnului 


ierii de la ziaru eăiseu tastă ; 
sata literară cu veleități de parvenire scria acesta: — 


a pindit momentul oportun şi I-a avut. A fost Ea carul 1940, 
Şi timp de cîţiva ani l-a exploatat. (...). În cenaclurile Na 
estrilor (...) își expuneau (...) la taraba meschină a izolării, 
vidul cu dibăcie înfofolit în vorbărie savantă (...). Impotriva 
acestei boale (...) se ridică azi citeva publicaţii periodice şi 
cu ele toţi luptătorii sinceri — pentru propagarea adevărului 
si artei în masele largi (...). Un ermetism, fie static, super- 
estetic sau oricum ar fi el, nu poate decit să dăuneze“.. în 
alt articol, S. Filerot anunţă că „acţiunea de dinamitare a 
reacţiunii poetice“ accelerată „ulterior datei de 23 August 
19444 este într-un stadiu avansat.şi că: „spectacolul încruci- 
şării de argumente este solemn. De o parte individualiştii, 
lipsiţi de simpatie pentru masse, dezinteresaţi faţă de pulsaţi- 
ile ei, refuză să-i asculte durerile (salarii mărite, sindicalizare, 
libertate şi orice alte revendicări. sînt socotite absolut străine 
de literatură). De altă parte, pătrunşi de simţul civic (...), 
atacatorii au integrat sursei de inspiraţie unul dintre cele 
mai importante filoane: acela al vieţii sociale imediate“. Este 
decembrie 1944 și sîntem, așadar, în plin război cultural. E 
vorba de asediu, de două tabere, de atacatori ... 
a UNICE E cout de Grigore Preoteasa, România liberă, 
ai 0za . ee accentuat această inaderare — de fapt 
ema Cit estul de. mic, „dar să nu uităm: fuga după 
U e, ipostaza dirijorului și cîntatul în cor îşi înce- 
ad cariera. Izolarea în „turnul de fildeşt însemna un: re- 
fu de, pienare ideologica și artistică, der dipsa de vearien 
cula glia o Ric artistică, „Sîntem în plină criză — 
95 un anonim! — (...). Pentru a ieși: din această 
ă trebuie să ne reorientă Ş înce 
entăm. Pentru toate. începu- 
i re i aleagă, să trieze și să 
sp sala +), Ba această reorientare ideologică- 
ebuie să. participăm cu toţii. Criticii de Eu 
ă-şi lase apucăturile de chiţibușari. 
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mente (vezi numărul mare. de vo. | 
8 


„se coboare în mijlocul vieţii şi să ia 


Artiştii creatori cu experiența lor (...). Pentru a clădi o artă 
nouă, ne trebuie mai întîi o critică nouă, la care E ia arte 
4 n 4 itui 

toţi acei pe tru care cultura constituie o problemă“ A 
Jeași idei despre criza artistică, despre necesitatea reorientării 
ideologice, aproape în aceiași termeni, le exprimă Paul Geor- 
oscuf? cîteva zile „Tai tirziu, în acelaşi ziar, Acesta susținea 
că o soluţie a ieșirii din criză ar fi cunoaşterea literaturii po- 
poarelor vecine Și crearea unei literaturi româneşti auten- 
ţice în locul celor două curente literare „neaoşist“ și cel „mo- 
dernisti — ambele anacronice și inoperante. Primul, cel neao- 
sist, argumentează Paul Georgescu, corespunde orientării po- 
litice de dreapta. Propune ruperea de viața artistică mondi- 
ală apuseană şi îndreptarea „numai către realitatea românească 
de). Celălalt curent, de asemenea rupt de realitate, cu toate 
că aparent înfățișa curentul modernist (...), maimuţărea arta 
apuseană. Copiind sau traducînd, cîțiva scriitori au ajuns «ce- 
lebri» Pe stati 

Întrucît „asediaţii“ din „turnul de fildeş“ își vor vedea 
de treburile lor, nerăspunziînd la polemică, dar continuînd să 
publice volume și în următorii doi ani, disputa va continua, 


- aproximativ cu aceleaşi argumente şi în aceiași termeni. Noi 
"ne vom opri, însă, nu înainte de a înregistra opiniile a încă 


doi scriitori: G. C. Nicolescu și George Călinescu. „Rămine 
refuzul scriitorului de a coborî în arena frămîntărilor generale, 


_ i. a 


problema izolării în turnul de fildeș — constata GC. Nico- 
" lescu$3 în februarie 1945. (...). Nimeni nu umblă după con- 


ştiinţe de vînzare sau de închiriat (...). Nu li se cere să de- 


“vină peste noapte propovăduitori ai unei lumi pe care nu o 


cunosc bine, n-o cunosc deloc sau, ceea ce e mai rău, o cunosc 
falsi. Că răgazul convingerii nu era lăsat la latitudinea crea- 
torului, s-a înţeles. Rezerva era şi trebuia sancționată. O re- 


marcă George Călinescu în septembrie același an, cînd, după 
încetarea apariţiei în februarie 1945 a Tribunei poporului, 


scotea revista [umea. În articolul-programst, directorul nou- 
lui periodic, ce se voia şi el susținătorul literaturii de sorginte 
socială, pune și în această discuţie punctul pe î, numind o- 
Tientarea estetizantă, să ne amintim, adevărat sabotaj artistic: 
„Majoritatea artiștilor și intelectualilor a începe Calin se e: 
in consens im al publicului cer ca is 
ul aproape unani p Sue pepe 
: i i ică strîm- 
momentului (...). Câţiva excesiv estetizanţi au o mică si 
bătură a feţii. Însă pe nedrept. (...)- Un artist apatic şi ne- 
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A ne ge arat RES E AR ai at e ae n a 


DEE ra 


Y : i avut pasiunea. 

tet debil. Toţi Mari! stia za Poe 

vibratil e un SI EI azi, alături aia în că Un 

getii ut . ici pui) 

civicului (+. e «rezervă» a pu : Mp 

sabotaj artistic, O AI cînd revista Contemporanul iniţiase 

După un an, în iitori intitulată Probleme actuale ale cul. 

ă printre Scriitor 1 A race lg 
. pe Sica (anchetă avînd ca Scop adiacent contrabalansa_ 
turii românești iştilor“), George Călineseu$5 aduce din nou 
) 


ivei „criz - PISCGĂ ae 
egala oblema turnului de fildeș, exprimîndu-și nemul- 
în dIS 


ș > ie n-a fost îndeajuns de virulență: 
țumirea că ia i aeara doczste să se refere — n.n.) este 
AOratdoua ia intelectuale a păturii culte (...). În general 
Si eta nu e posedat de demonul gîndirii (...). Cultura 
e n are a răspunde la atitea şi atitea probleme (.. ). Ni- 

y a Se pune de cîtăva vreme la noi pro- 
meni nu se mișcă (.. -). alei 11 des“ î 
blema coboririi artistului din „turnul de fildeş“, problemă 
veche şi eternă, căci nimic nu e nou sub soare. Admit ca unii 
să fie contra tumului şi alţii pentru turn. Aş vrea totuși să 
văd curgind valuri de cerneală, să văd cheltuindu-se erudiție 
şi spirit în discutarea temei. Dimpotrivă, nu. Unii combat cu 
apatie şi alţii stau în el adormiţi. N-avem pathos intelectual“. 

N-are dreptate maestrul, decit parţial. Poate că erudiție 
şi spirit nu s-au risipit; poate că nici „pathos intelectual“; dar 
valuri de cerneală au curs, cu patos şi vehemenţă, din partea 
multor muncitori intelectuali. Și vor mai curge; atunci cînd 
se va cheltui „pathosul intelectual“ al lui N. Moraru, Ion Vit- 
ner, Sorin Toma ş.a. și cînd în discuţia „apatică“ va fi, din 
păcate, în colimator şi George Călinescu. Deocamdată era 
prima campanie între literați, care atunci cînd pot să fie to- 
leranți. unii cu alţii, e spre meritul şi cîștigul artistic. Dar 
n-au fost toleranţi şi paginile anterioare au încercat să ilus- 
treze ŞI acest aspect, iar efectul acelei intoleranțe a fost litera- 
tura dinafara. „turnului“ în faza „caldă“ de primă apariţie și 
Ce il a a Sg ae s-o 'schiţăm în paginile următoare, 
ordine spre alani călăuzit TAR No Eta sura] nova 

lăuzită cultura românească. 


MODELUL CULTURAL 


Exista, tot atunci, o entuziastă reclamă a modelului cul- 

tural sovietic, atît ca și conduită civică, dar și ca tematică 

pentru noua literatură, așa cum s-a reţinut și din răspun- 

“surile la ancheta din Tribuna poporului pe care -le-am înre-_ 
gistrat ceva mai devreme. Deocamdată, nu erau multe aceste 

voci, curentul de opinie în acest sens va atinge apogeul în 

1047—1948. Dar erau, oricum, revelatoare și simptomatice 

și, într-un fel, de așteptat. Printre primii care, în mai multe 

gazetes6, vorbește despre viața și munca scriitorului sovietic, 

este Geo Dumitrescu: „Cartea (în U.R.S.S — n.n.) nu mai 

este un lux sau o frivolitate, nu mai este un divertisment ci o 
necesitate, un oficiu, iar scriitorul «inginerul sufletelor» 
— cum i-a spus Lenin — răspunde astăzi acestei necesități 
cu acea conștiință și rîvnă cu care orice alt meşteșugar își 
exercită lucrul (...). Scriitorul sovietic nu mai este inafara 
socialului (...). El se găseşte legat, angrenat în lupta zilnică, 
în frămîntările şi în treaba frenetică a străzii, el participă la 
tot, la orice, registrator fidel, interpret însuflețit, el aude tot, 
el simte tot, el cîntă tot (...), el este prezența socială a vieții, 
a muncii, a visului, a bucuriei, a adevărului, el este prietenul 
oamenilor, -învățătorul şi răzbunătorul lor, prin el respiră 
miile de colhozuri, miile de uzine, fabrici, SE N ar ase ă 
Comentînd în mai multe rînduri atitudinea “up Say 

unor artişti sovietici. Nina Cassian evoca într-un ar ice 

mari artişti sovietici care au însoţit Armata Roşie pe inta 
cerînd artistului român să depună armele pa ea e e Are 
efectiv cu Katiușa în mină: p..-Artiștii Sovie le aie ai 
tă pentru hoi niște normative * e E n TC EIEteA direct 

unei realități noi, pregnante, cu pe e ai RA aaa aa 
prin pori şi artere. Astăzi, cînd Gheorghe AP 


: i 77 


7 


Sa . A i : 


a 


la alegerile sindicale de |; 
care scandau «dădescu i 
mai recomandăm nimănui lecţii d 
„». Să facem așa cum fac artiștii din 
boi multiplu, cu arma Katiușa, mitraliera e, 


„e 


ănit, î na participării 
scat [rănit, în urn Ă 
st ap] ARE bandele 
ordinea», NU putem Să 
purtare estetice 
U.R.S.S. Un raz 
mai multe ţevi (. Sa . 
În general, periodicele din acea vreme. aveau RR 
lturii sovietice, fie că publicau  poe- 


de popularizare a cu : aro aa ză 
zie Să articole ale autorilor sovietici, fie că, redactori 


cau colaboratori,  tratau fenomenul în cauză. La Tribuna 
poporaulai, de pildă, medalioane, pagini, rubrici  perma- 


ote literare sovietice“, la care colaborau 
frecvent S. losifescu$?, Alexe Preda”, S. Herișan”1, Miron 
Radu Paraschivescu, Emil Suter?, Eva Celine/?, Dan Petra. 
sincu'5 şi alţii. Opinii similare înregistrăm, desigur, în toată 
presa vremii din preajma amintitei aniversări, în lirică mo- 
delul. îmbrățișat fiind cel al poeziei lui Iosif Utkin, Ilya 
Ehrenburg și Maiakovski. 

Ceva mai tîrziu, în 1946, Sorana Gurian va susţine la 
Adevărul — ziar oarecum independent — cronica sovietică/, 
popularizînd succesele „culturii pentru masse“ din U.R.S.s. 
Așadar, nu numai în ziarele de stinga, nu numai artiștii pe 
care-i știm, ci și alţii, la care ne-am fi așteptat mai puţin 
dădeau sfaturi, îndrumări și exemple, mai ales atunci cînd 
curentul de opinie va fi în toi, aşa cum vom încerca să arătăm 
la momentul potrivit, cînd de la propaganda. modelului se va 
trece la asumarea și impunerea lui (1947—1948). 


hente — cum ar fi N 
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CONCRETIZĂRI: LITERATURA NOUĂ 


„Faţă de atitea entuziaste adeziuni și angajamente, față de 
ațitea arătări acuzatoare cu degetul spre turnul de fildeș și 
față-n faţă cu un model literar prezentat ca. fiind plin de 
_ moutate și vigoare lirică, în consens cu aceste opinii deci 
„dincolo. de teorie — de fapt, în spiritul ci — cum se mâni- 
festa, practic, noua literatură, înțeleasă ca una dintre fațetele 
“noii culturi, aceasta la rîndu-i: fermentul educativ şi civili- 
„zator al societăţii pentru masse? Nu este deloc în intenţia 
„noastră să analizăm producțiile literare din acel timp. Dorim 
numai să vedem în ce măsură intenţiile și declarațiile teo- 
„etice au fost finalizate, cum suna o „poezie pentru masse“ 
„cum se adresa mulțimilor ţinute departe de cultură „inginerul 
- sufletelor«, ce însemna să cobori din turnul de fildeș în 
„arena socială a timpului dat, cum a fost depăşită criza artis- 
“tică prin reorientarea ideologică, cum se manifesta pasiunea 
„ civicului, prin ce mijloace artistice scriitorul putea deveni 
„fruntaș al poporului, în fine, ce însemna să fii vibratil ș.a. 
„Demersul poate fi interesant, așadar, atit pentru criteriul pri- 
„ mordialităţii, suplinind o firească curiozitate în a cunoaște 
„primele întruchipări ale unei tendințe literare îmbrățişată şi 
„ teoretizată de atitea personalități marcante, dar poate fi pro- 
„Htabil şi din alt punct de vedere: multe dintre poeziile din 
„toamna anului 1944, publicate de periodicele consultate, au 
„fost reproduse, mai tirziu, în volum; altele, nu; cele mai 
„multe din aceste volume sînt uitate sau. se vor uitate, ori- 
3 Sur: generaţiile din urmă cunosc prea puţin primele voci ale 
 Poemului în marș. Căci era vremea poemului, considerat mal 


„adecvat inţenţiei educative pe care şi-o asuma poetul; în 


E 


E, 2 Eee NERO 


sau: „Lui Moş Crăci 044479 =. 
Sau: » , Icturi. 1944“ de. A Toma: 


deja, închipui, expansiunea lirică Tepre. 
"0 păsim în paginile culturale ale uny, | 
lui O A Victoria, Orizont, Scânteia tine. 
seu 3 : ăci p ia: Pe 

; Taumea, România liberă (mal priit tă Pro. 
vetului, LAU SU ărea pisăptămînal sau ŞI maâ ȘI maj 
blerie culturale Bi d apăreau aici poezii, atunci erau 


Cum ne putem, 
zentativă a momentu 


„Moș Crăciune, Moş 
gazete că: Tribuna POpOTU 


Vreo trei vorbe eu ți-aș spune 
Tu, ce-ţi verși tot sacul mare (...) 
Tot la cel sătul ce are 


Crăciune — 


.- în Scînteia — dar cînd aparea! Bios 2500 (2) 
putin în Scin : lirice pilduitoare. Desigur, poezie se | 7 ia 
cu adevărat, Veni E mA AMILO Regale. Viata românească, | a E fe sat mai te schimbă 
abuse Rai SI cantonau în sfera tradiționalistă ori | Z ch deschişi prin lume plimbă 
ste . 


BEE late iri (Tudor Arghezi, lon. Pillat, lon Vinea, 


jlă ile Voiculescu, Demosten 

ilivpide, Sanda Movilă. Vasile ne | 
ut ga Sterian), deşi şi aici suflul nou al poeziei | 
i susținut, din cînd în cînd, de Zaharia Stancu. Miron Radu | 
Paraschivescu, Cicerone Theodorescu. 


Vii din Răsărit moșnege 
Unde omenia-i lege — 
Bagă-n cap și înţelege. 
Dacă nu aduci la anul 
Sacul plin la tot sărmanul 
(...) 
Noi te epurăm, nu-i şagă, 
Și-ți pierzi slujba, Moș-Dăsagă“. 


Asadar: „23 August 1944“ de Saşa Pană”: 


Ri i i mătăsoase i SA SL ata = : 
nl ore CA Ai cotidiene i Sau: „Noi învirtim creionul, securea“ de Ben CorlaciuBU: 
în care m-am bălăcit douăzeci de ani „Du-te dracului, ciocoi afurisit! 
şi dezghioc verb zgrunțuros precum japtele, E | curînjetultăudeaur și de platină; 


precum gindul de cremene al pionierilor (... .) în) 

Fiarele de ieri tremură, tac, No: învîrtim creionul, securea, 

Se prefac (isa) 

Si pîndesc din galerii de cîrtițe ni s-a acrit de nesomn şi de toate nevoile 
Sasa sie Ş 

Nu crede în jlamurile lor amăgitoare fa] 


Privirea ta, cuvintul tău, răspicat, să jie 
Rechizitor de fier incandescent. 

Pentru crimele de lez-umanitate 
Lez-civilizaţie 

Nici o pedeapsă nu-i deajuns de cruntă“. 


/ 


Sau: „Proiect de lege“ de M. 1. Cosma?8: 


am vrea să pricepi că şi nouă ne-a ieșit soarele 
și că de astăzi ne-frăţirăm sub el, cu ogoarele“. 


„Dar oficiosul comunist Scînteia, ce publică el? Prima 
"poezie publicată aparţine lui Mihnea Gheorghiu și se înti- | 
„tulează „Toamna asaltului“81: Li 


 »Sănuuiţi tovarăşe, timpul tăcerii, 
„cînd toate porţile erau închise (...] tes 
“Căci, tovarăşe, este toamna asaltului, toamna dreptății Ş 


„Pentru milioanele de săraci şi cerşetori 

în haine mâncate de ploaie 

braţele mașinilor vor preface stincile-n piine. 
Nu va mai exista niciun Miine - 

torturat de grevele sîngelui 


Același autor va mâi publica în Scînteia şi poemul Snţ pe 
Valea Jiuluis?, dacă nu mă înşel în preajma sau în cinstea 


[i se MARIE „Vizitei, prima vizită pe care Gheorghe Gheorghiu-Dej, za anca 
Sid mine-n Sărbătoarea Muncii „Ministru al transporturilor, o făcea printre pci esula Saale 
| î ue pe jabrici zăpezile roşii „ aşteptărilor, A. Toma publica rar în Scînteia” şi, în & ă 
. 


„in periodice. 
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? i Se 
& — Trădarea intelectualilor 


| | | 


ezii susţinută -de nume cu 
Theodorescu, Dan aut Su Nicolae, 
o TOrYnopol, ION Caraion, Eugen Je avel Botez, 
pa Boureanu, Emil Suter, D. Corbea (cel mai prolific), 
Radu canu, 


S : aa ş.a. 
Maria Banuş, Nina Casslah, Mioara Si Li „că 
Enunţăm în note cîteva titluris* şi 1 m Cu ouă 


i ) se Caraion: 
„arte poetice“85. „Cântece negre de lon 


„[...) Unii nu-nțeleg nimic, se uită 
trişti la cîntecele mele brute, aspre. 


A uitat de tot ce-i poezie ..: ș 
Crede acum că scrie pentru sute de mii 


Se înșeală! 


Cam acesta eră tonul noii PO 


Al. Lungu, Cicerone 


Nu prieteni, nu mă înșel. : 
N-am, uitat nimic şi nu voi uita nIMHc. 
N-am uitat poezia mea neagră și urâtă 


(..) 


Poeți! Voi trebuie să agitați lumea. 

Voi ezistaţi odată cu tot ceea ce există. 

Voi nu v-aţi născut pentru întuneric 

pentru perdelele trase, : 

pentru femeile care așteaptă. 

Voi v-aţi născut pentru tot ceea ce e viață, 
* fior, companie [...)“. 


Și: „Am jost un poet decadent“ de Nina Cassian: 


Am jJost un poet decadent 

şi mi-am purtat plămânii roși de bacili 
A ca pe niște Table ale Legii 

și am jurat pe dinşii 

şi am blestemat în numele lor Sfinta Societate 

pentru puțina dragoste ce mi-o dădea. 


î- . i . . 
4 ie 0 pentru mine, numai pentru mine 
j uri subțiri, turțuri subțiri 
fi ADINA EAI Si azi Mara ca = Bes P an ae gti 
(e mmeni tbpite, nici de răsuflarea m 
nici de lacri d 
crima mea de mult 


ici îngropată 
nici de fulgerul vajnicei mele erat ( ) 
i = . . .j. 


- „9 


„0 


Oameni, oameni, oameni 
de ce nu v-am putut mai devreme cunoaște 
mari şi buni ș 
! mulţi şi buni, 
tuturor mamelor prunc să le fiu 
raților — frate 
micilor, năpăstuiților: ghies către luptă! 


Unde să-mi scuip viermăraia dinlăuntru! 
unde să-mi lepăd sîngele mînios și impur 
unde, să-mi svîrl uriașa blană de samur 
în care-am dospit ca un urs orb și vătămat 
timpuri de-arîndul? .../!/ 


Oameni, oameni, oameni 
primiţi-mă-ndărăt 
în casa palmelor aspre 
lîngă ochii stîncoși, 

"lîngă grumazurile stîncoase [...) 
eu, eu, eu, bicisnicul, neputinciosul, 
dar noul, fierbintele și cel mai pocăit 
pentru totdeauna-n voi însămințat 
şi rodnic între voi!“ 


Deci, așa vorbit-au poeţii. Criticii, însă, ce verdicte au 
Ş “Nu ne vom opri asupra cronicilor literare, nici asupra 
„articolelor de ocazie sau opinie, ci asupra articolelor bilan- 
„ țiere care au apărut la sfirşitul anului 1944, care analizau, în 
„buna tradiţie: a criticii literare românești, producția lirică a 
„anului precedent. Și în acest domeniu părerile sint împărțite. 
Silvian lositescu, Perpessicius, Al. Philippide sint nemulţu- 
„Piru şi un anonim de la Scînteia 
nt optimişti. Să-i ascultăm. ie 

Adaptarea la spiritul nou ră- 
Încercările reale 
a oferită de 


cadrele social-politice schimbate (.- Sha 
„mism ocazional este cu totul insuficient. ul. ret 
„înlocuit prin imperativ. Atit cit să se apropie de viaţă şi de 
„ Social — fără ca aceasta să însemne renunțare sau coborire. 
„Marilor: masse trebuie să li se ofere accesul la valorile artis- 
ASE printr-o educaţie sistematică. Pentru artă este singurul 
mijloc de a pune capăt unei anemii ucigătoare“. 
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(oppida AL) At 40 Made La 50 a a i 


87 evită afirmarea Tăspicată 
t, RE passialusi Ele evazive (Vorbeşte d 
plonjind IN andrescu, poeţi sociali vizi. 
E : cimilituri: „E adevărat 
i) şi parăbOlSi Șa. rie de cărți si «i 
nari) ȘI 1 văzut apărind 0 Ser A (i si d 
ultimul trimestru â sciți, de-o natură mai luptătoare ş 
autori, originali sau tă sjoațutile de justiţie socială (. ) 
consonind întrutotul, €* +adă, Repudiind turnul de tilde, 
Poezia (...) & coboa i “a “megafoanele. gazetelor, insta. 
(2 :). fideţii au BUS Ş ap hiar inima vieţii publice, în forun 4 
lîndu-se cu dorit A Sa A aaa mulţi dintre tinerii poeţi îi 
chi a au de fildeş într-un adevărat Turn al lui Babel 
SE ce remarcă, totuşi, „poezia lui Mihai E tă ut enez. | 
cică şi nu lipsită de grație, Perpessicius revine a ldeea ante. 
Egee deşi bogat în eveniment 
rioară: „Cum se face, atunci, că 06% mente 
literare (din care nu exemplifică decit unul: pe M. Beniuc —] 
n.n), nu încorporăm trimestrul din urmă (.. .) Şi nu-l su. 
punem bilanţului (...)? Pentru simplul motiv că el repre. 
zintă un început de eră (e) scasel ține mai curind, de! 
viitor (...). Vorbeam ceva mai sus de tinerii poeți dedicați | 
ziarismului şi gîndul mi se duce în primul rînd la treimea 
cea de o ființă a poeţilor prin excelenţă artiști, pe Care nu-ij 
vom numi — auditoriul nostru așa de versat în poezie ar 
avea de ce să se supere — dar îi vom ascunde în cite vj 
cimilitură desprinsă din titlurile operelor lor: e vorba dej 
preţul inimilor trecute prin săbii şi al siluetelor medievale 
pictate pe ceşti de porțelan, de gravorul atitor camere de 
cleștar şi pe evocatorul căilor de apocalips din paradisul 
copilăriei (...). A-i asemui celor trei crai de-la răsărit, 
porniţi în căutarea stelei şi a sfintului prunc, n-ar fi o ima- 
gine chiar pină într-atit de nelalocul ei“. 
„Mult mai vehement și mai explicit este Alexandru Phi- 
lippide&, unul dintre puţinii poeţi care, intervenind în dez 
Eee a susținut cu obstinaţie dreptul la viabilitate | 
Aa ca aa a apiăgnaăi ne-sociale a poeziei, așa cum, de 
cciavezi aaa o aa Da a o cfiitea unor aul, | 
ariei siana e lirica socială: „Primejdioasă specie. de 
A MOBsă să dei e consecvență de „caracter este ușurință 
că gestul lor de ăzi Ela ici ada Mute HU gayjedest 
trar — în toate sensurile du Sa, lepeta inline în. sens 00. 
ce un poet a scris un sferţ Ie cum suflă vintul! (...). up 
a făcut transcrieri automati e secol elucubraţii subiective * 
matice suprarealiste, sîntem îndreptățit 


că-l privim cu neîncredere cind reneag 
cut pînă acum ȘI se jură că de acum î 
une decit 2:00 Îl ro la dinamuri, furnale și mulțimi agi- 
ate de revendicări sociale. Repetarea de 20 de ori într-un 
Bell iară nici un ritm! Și fără nici o rimă a unor cuvinte ca: 
peton, cărbune, piine, muncă, sudoare, foame, nu este destul 
ca să producă indignarea față de condiţiile grele în care mun- 
cesc minerii. 

Dar să mai ascultăm şi ce cred optimiștii. Al. Piru8, de 
pildă, este încrezător în revirimentul poeziei sociale, deși, 
ca formă și meşteșug, condamnă facilitatea versului liber: 
„Dacă se poate vorbi de genuri literare, atunci poezia este 
genul cel mai rezistent. (...). Care sînt însă motivele pentru 
care Valery și adepţii lui încep să decadă? Să fie oare un 
motiv politic? Nicidecum. Superville, Paul Eluard, Andre Bre- 
ton, campionii artei.pure, ai suprarealismului (...) au luptat 
în maquis (...). Atunci care esta cauza pentru care au renun- 
țat la meșteșugurile lor de altădată? Este tendinta manifestă 
de a scoate arta din fostul ei mandarinat. Necesitatea de a 
lua cu lumea un contact mai direct, care nu înseamnă că va 
fi neapărat şi impur. Publicul a fost obișnuit odinioară să se 
regăsească în poeţi (...). În prezent el îşi formulează aceste 
pretenţii mai mult ca vricînd. (...). Cedează oare poeţii la 
aceste invitaţii? Într-o măsură destul de importantă, da. Se 
trăiesc din nou marile teme romantice, ne întoarcem la vechile 
Chonsons de gestes. (...). Se practică în momentul de față 
la noi pe o scară întinsă aşa-numitul vers liber (...). Impre- 
sia generală e de "improvizație, de stridență, de falsitate și 
nesinceritate.( . . .**). 

“Mai curajos în exemplificări e autorul anonim al artico- 
lului bilanţier întitulat Anul cultural, din Scînteia tineretu- 
lui, unde sînt apreciaţi poeţii: Magda Isanos, M. Beniuc, M. 
Banuş, Dim. Corbea, Mihnea Gheorghiu, Eug. Jebeleanu, Sașa 
Pană, St. Roll şa. Dar această atitudine laudativă nu prea 
era în obiceiul Scînteii tineretului care evolua mai mult pe 
linia demascatoare şi critică. În acest sens Se remarcă aici, 
în primele luni ale anului 1945, Ion Caraion care, în numele 
scriitorului tînăr, va combate aspecte legate de viaţa literară: 
condiția materială a scriitorului, premiile S.S.R., lipsa unei 
critici literare constructive: „I se cere scriitorului tînăr în pri- 
„mul rînd — scria acesta?! — o literatură nouă, sănătoasă, 
constructivă (...). Va fi el în stare să corespundă acestei 
chemări (....)2 E greu de răspuns afirmativ. Mai ales atita 


ă- deodată tot ce-a fă- 


Mai pruden ; 
nainte nu va mai Com- 


vidului valoric, 
Mihai Eminescu Și 
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Fără îndoială, acesta era adevărul: 
azi -al conținutului noii literaturi di ac a 
si impresii. De altfel, am vă; acea. „Perioadă, are 
aceleaşi. a „91 Văzut piruetele elegante ale 
unor critici atunci cînd, în fața unor bilanţuri toba să-si 
B ună opiniile, să dea, dacă nu îndrumări, ce] pufizi zei 
vaţii critice gategorice şi fără echivoc. Dar ceilalti critici cii î 
erau, Ce făceau? George Călinescu se lansase dea i ara 
nota Nr. 21 am selecționat doar citeva din robe tată "cetății 
a care le trata cu multă vibraţie și, „pathos intelectual“; 
cînd se apleca, totuși, asupra fenomenului literar. în Date 
 Pundaţiilor Regale, la Victoria sau. în propria. Tribună 
semna note inofensive de corespondență literară sau despre 
apariţii sau viitoare apariţii. editoriale. Serban Cioculescu 
susținea, în Tribuna poporului, cronica literară, supunind ana- 
- lizei critice pe Miron Costin, Balzac, Dimitrie Stelaru, Mar- 
cel Proust, Mihail Celarianu, Brunetitre şi alţii”. Mai existau 
din generația impusă: Vladimir Streinu, Perpessicius, Tudor 
Vianu, Petru Comarnescu, dar fără contribuţii și implicare. 
a aceea a fost nevoie, probabil, de apariţia și formarea unei 
ritici literare revoluţionare şi de direcţie în spiritul epocii, | 
După cum am mai spus, Scînteia tieneretului găzduia, | care, mai es din tdi se va afirma impetuos: lon Vitner, 
începînd cu 8 mai 1945, ancheta literară: Aspecte din litera- |. dor jporia” Loma, , Ovid. 45... Crohmălniceanu, Mihail 
tura contemporană, în care erau invitaţi diferiţi scriitori, în- |. Jose, A git NOVIcOy.ș-a. Incă optimist, AL Piru pleda ant 
deosebi tineri, pentru a-și spune opiniile. Prima anchetă veş- | a pf BE eri ei cnazar Ele op E | 
$ E $ A . z ep n A AR a VI e ale 
tejeşte, prin pana lui MI. Cosma, suprarealismul; al doilea ui M. Beniuc, Radu Boureanu, Cicerone Theodorescu, Geo 


oaspete, Ion Caraion%, demască lipsa spiritului critic, al trei- A i : ă 
lea94 atacă „Grupul de la Sibiu“, al patrulea das telul Bogza, Eugen Jebeleanu, Geo Dumitrescu, Eusebiu Camilar, 


cum se scrie, următorul6 remarcă absenţa "nuvelei și a roma- on Biberi, criticul conchidea: „În felul acesta credem că ite- 
nului ș.a.m.d. Observăm, așadar, un registru de probleme vă- ratur ra progresistă din România pășește afirmativ spre viitor“. 


zute într-o lumină negativă, deloc optimistă, Spiritul tînăr, Afirmația este reluată şi demonstrată pe larg, exemplu CU 
revoluționar se manifestă din plin. Aceeași umoare neagră și Mo saetd plus in acelaşi cotidian, Tinereţea, de Al. Piru care, Mi 
în intervenţia (v. nota 93) a lui lon Caraion: „Cercetăm revis- „cepind cu nr. 15 din 14 oct. 1945, va lua aproape zilnice tem- 
tele, cutreerăm  librăriile, desfacem cărţile întîrziem pe mar- peratura literară a momentului, fiind unul dintre criticii Cei 
ginea comentariilor, recenziilor, prozei a care îndestulează 


sa ARI A .. . . 
mai consecvenţi în susţinerea noii literaturi, a -0ad HINIEIAAI 
paginile, revistelor actuale dar care nu satisfac calitativ pe 


ici  gresiste __ cum o defineşte. „Poezia de emoție sau de îră- 
nici unul dintre! cititorii lor. De peste tot desprindem carac- 


mîntări sociale, lirica progresistă — scria Al. Piru în articolul- 
terul de provizorat cu care se întreprind operele, se compun preambul Poezie și ideologies? — caută să pună Fâpă sere 
periodicele, se lansează scriitori, se. decern elogii (,..). Ci- ileraturi de aşa-ziși inițiați şi mandarini, deloc profitabilă, 

ticii lipsesc de peste tot, Lipsese şi cei în vîrstă, lipsesc 


ealtfel, chiar din punct de vedere estetic (...). Din fericire, 
cei tineri A său “ 
ineri, lar, cînd totuși îi afli, ei sînt atit de binevoitori și 


se pot:da exemple ca o poezie ca aceea pe câ fără s-o de- 
de lași, sa Ada) A 
5» Sau asa de miopi şi dezinferesaţi că nu atacă niciodată 


cretăm (...) o dorim-există. Datoria noastră este gi pier Ea 
problemele, dar mai ales nu le rezolvăk 
96 al 


Oricum, un observator 


Aurie usucă recunoaște rolul de educator și 
Serie oetevatil la) auda SO 0a7 401 oală (.., 
i a acelui total de condițiuni minime care-l ajuţi 
La Lă 


litere să de 


vreme cît 
îndrumăto 
ci de creare 


»e omul de hte 
( )«. În primăvara acelu 


a la o parte grija chiriei,: grija piini 
i an, Societatea Scriitorilor Români 
decernează primele sale premii, care revin. ui Dimitrie 
Stelaru și Zaharia Stancu. Faptul stîrneşte i Uenea lui Ion 
Caraion, într-o notă? care amintește i stilul delator. din 
perioada cînd „vînătoarea de vrăjitoare“ era în toi: „Premiile 
SS.R. au venit să încapă în buzunarele unor omni cunoscuţi 
(prea bine cunoscuţi) — primul d. Zaharia Stancu — din pa. 

istei Azi care mai, stau in unele părţi la dispoziția 


ginile revi Ag , i 
cercetătorilor — d. Dimitrie Stelaru — din cazierele cu ne- 


reguli de drept comun şi din circulaţia largă a broşurii Gene. 
ralul sună biruința unde jubilează pentru înfrîngerea Mos- 
covei Roşii (...). Mai precizăm că d. Zaharia Stancu, denun- 
tat de Tudor Arghezi ca agent de poliţie, făcea parte din în- 
suşi comitetul de conducere al S.S.R.-ului (...). De altfel, din 
comitetul de conducere nu lipsește nici «ferenistul» și <gîndi- 
ristul> Cezar Petrescu“. : 


„. înainte de toate, avinturile în care an întrevăzut porii 
„Vultur. începînd cu numărul viitor, pe pâsină & doua a r 
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„0 III 


;- si critic, citeva din 1 

a antologie ȘI critic, a NU. 
A i va rezenta an FA Stiri : 
teal: se va prez vor interesa pe istoricii literari de 
mele ce 


nădăjduim ca S = 
fe i e cititorii de azi. Așa se face că, Vreme. de multe 
miine, Sa p ăptămînal de „atitudine și 
luni, CrlUcu i 


iner — să 

de la Tinerețea SI U | 

cultută progresistă“, condus de George Nechiti — va încuraja 
critic în pagina literar 


ă (Viaţa. literară) o serie de nume, pe 
ă 1 
care, parţial, le redăm în note 9. 


00 

Noua generaţie, cu mai mult; sau mai Puțin meșteșug 
artistic, mai mult sau mai puțin improvizat, şe impunea pe 
firmamentul literar. Dintre poeții tradiționalişti, doar Al. Phi. 
lippideb!. deocamdată, mai tîrziu și Tudor Arghezi, pledează 
pentru rigoarea artistică, pentru respectul artei poetica, în- 
cercînd să oprească disoluția liricului în ce avea el mai in- 
tim și mai deosebit. „Mulţi poeți ai vremurilor de azi lasă, 
însă, în părăsire chiar și aceste însuşri ale frazei poetice (ca- 
denţă, ritm, amploare — n.n.). Lipsa de ureche poetică devine 
încetul cu încetul, o modă. Chiar acela care are ureche pentru 
un vers, se face că nu are-și simulează lipsa urechii muzicale. 
Meşteșugul poetic este părăsit cu totul, chiar disprețuit. Arta 
poetică dispare (...). Dezagregarea versului corespunde unei 
lipse de vocaţie poetică la cei mai mulţi dintre poeţii noștri 
contemporani, indiferent de faptul că acum «au ceva de spus». 
Poezia de melodie verbală și. de cadență trece astăzi printr-o 
criză. Din asta, bineînțeles, nu se poate conchide că există o 
criză a poeziei în genere. Se poate ca forma melodioasă a 
poeziei să nu mai corespundă vremurilor de azi, mai aspre. 
Ceea ce dispare în chip evident este arta poetică. Nu se poa- 

te încă ști dacă această dispariţie este numai trecătoare“. 
Nu putea fi trecătoare. Nicicînd lupta dintre generaţii nu 
isa palet ai dar mai ales nu avusese atari pos- 
rilor în a dc Cozitii ditorae sal î la tiu Sa eta 
festau în a ea aa La Tae) ȘI a ciștiga teren. Fi se manl- 
EEE A i a nţe, grupaţi în jurul unei reviste, 
multă publicitate, anunţă d înd cercul Sburătorul își face mai 
pe 18 februari : îs tea celei de a doua ședințe, 
e, peste o lună, din aceeaşi revistă, Universul 


literar103, află : Za iese 
» aflăm că Cercul de artă şi literatură al Mișcării 


Tineretului Progresist . își 


sită de pedanterie aşa cum făgăduia şi conferința d-lui Virgil 
si 5 


a. remarcabilă prin claritatea si si bstantiali 
eruncă: 3 ci Ș ubstanțialitatea eiu 
j La cercul i Mae ședința s-a desfășura în E sili 
dnei si pi DE ia maci Lovinescu, a d-nelor și d-nilor: Felix 
+ Șerban Cioculescu, VI. Streinu, Camil Baltaza:. Si 


E iceanu-Russu, V 
fania Zottovice vussu, V. Monda, C. Bondi, Constant 'To- 
Argintescu-Amza şi Ion 


negaru. Dimitrie Stelaru, Teculescu, 
„020 104 
0j08 Menţionarea numelor nu este întimplătoare. 
qefineşte și O parte SI PONEIIser celor dou 
lege că, cei chemaţi îi dea substanță noului model literar 
erau scriitorii tineri, îndeosebi „poetul tinăr«. sintagmă „care 
va face carieră, la fel „ca altele pe care le-am mai pomenit. 
Opera lui, de-asemenea, va umple spaţiile tipografice ale tu- 
turor periodicelor din vreme și în anii următori. Noi nu-l 
om mai urmări, nici în declaraţii, nici în, înfăptuiri, convinși 
fiind că paginile anterioare au lămurit aceste aspecte, atitu- 
dimea poetului tînăr neînregistrînd schimbări spectaculoase 
a axa valorică, ci numai pe coordonata numerică, manifesta- 
tă și prin multele volume de poezie nouă apărute în 1946. 
Fără a intra în detalii, vom menţiona că unul dintre cotidie- 
- mele care, cu regularitate, va analiza producţia editorială re- 
p centă este Națiunea, director George Călinescu. Cronicile 
- liţerare ale cărţii românești erau scrise de Al. Piru, optimiste 
și încurajatoare pentru noua poezie, în primele luni ale cola- 
* porării sale, pentru ca, mai tîrziu, umoarea cronicarului să 
cantoneze într-un negativism constant, așa cum vom arăta 
în capitolele următoare. 
Mult mai sever se va dovedi cu poetul tinăr, în acelaşi 
ziar, Adrian Marino'05 care, în cîteva intervenţii, evidențiază 
mediocritatea și fuga după glorie nejustificată a aceluia: „O 
noțiune care circulă de o bucată de vreme şi de care s-a 
„făcut, în mod hotărît, abuz, este aceea de poezie «tinără». 
“Problema pare a fi proprie literaturii noastre și eşte cel puțin 
paradoxală. A susține poezia unei epoci după criteriul virstei 
“autorilor, constituie un fenomen nemaiîntilnit în alte litera- 
turi (...). În cîmpul artei, noţiunea de <tinăr» şi de «bătrîn» 
nu are absolut nici un sens. (...). Atunci de unde, dar, această 
sciziune absurdă? Cei care o întreţin, conștient sau nu stat 
toți poeţi tineri, din ambiția de a se afirma cit mai gra pici 
“încercînd să se izoleze de restul literaților, (.--) pre cie îai 
intr-un sentiment ascuns .de invidie pentru ie CO XE, 
date și intrate în conştiinţa publică (.-.)- Se prolerează, P 


pentru că 
a generaţii. Se-nţe- 
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faci 0 aut Sata ca e 2 Pata o at SE ai 
EIdEI 


i 


A : - literaturii, un dispreţ suficient, şi Starea de 
tru unii poeți al la un punct, asemănătoare cu aceea a co. 
spirit este, pînă “A -aţii de-acum mai bine de un decenj 
flictului între gen* oeţii tineri au fost nu mai puţin adulaţi 
(...). Este drept Lie și premii (..-) un prilej bineveni 
prin tot felul de e iilocirea oficialități și a prieteniei me. 
de «lansare» prin i mat din poeţi tiheri. Se împart anuaj 
brilo, juriului, (+) tineri, anume editură premiază deoq,. 
premii as ca poezie (tînără) şi toate acestea au Urmarea 
te A ea artificiale: aceea poetului «tînăr», intatuaţ 
ea) prin simpla sa tinereţe și cu necesitate premiat ( 
De unde graba de a debuta cu orice preț, de a tipări cit maj 
multe plachete, indiferent de mărime și calitate (4). Pe Scurt, 
un adevăr total ignorat de aceşti poeţi ai noștri: marea poe- 
zie a literaturii universale nu este scrisă de tineri (e ja Da 
aceea dorim să spunem acestor tineri: ne-am plictisit de atita 
poezie tînără, dorim să citim poezie pur și simplu“. - 

lată deci că actul criticii literare înregistrează nu numai 
poziţii echivoce sau laudative la adresa poeziei pentru mase, 
ci și vehemente puneri la punct. Sîntem în 1946, cînd, în 
multe direcţii, spiritele se radicalizează, așa cum vom observa 
și din următoarele două capitole, cultura pentru masse. Îndeo- 
sebi poezia, va fi ţinta tot mai multor atacuri. Se simţea nevoia 
unui sprijin publicistice specializat, a unei reviste în care scrii- 
torul tînăr să se afirme și să fie afirmat de o critică deschisă 
„noii orientări. Din atari nevoi, a apărut pe 20 septembrie 
1946 revista Contemporanul, „săptămiînal politic, social, cul- 
tural“. 


x 


* + 


„Iată-ne la sfirșitul demersului nostru privina “conţinutul 
primei campanii în durata războiului cultural românesc, care 
avea ca scop impunerea „culturii pentru masse“ cu diferitele 
ei trepte şi ipostaze: civism social şi estetic, model sovietic, 
poezie tînără. S-ar putea isca o firească nedunierire: de ce 
„cultură pentru masse“, din moment ce paginile anterioare au 
ea ȘI au dezvăluit mai mult părerile și opţiunile. scriito- 
rai e Ale sua adecvată noţiunea de „literatură pentru 
tă, epotă a SA Eee fi. Dar această formulă nu circula 

m preferat formula care a făcut carieră 


atunci, şi anume: : 
i e; „cultur seu: imă 
» a pentru massek; de altfel, prim 
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biblioteci muncitorești, filarmonică, simeze 


îi 290 0 Ra aaa 


iune la care au aderat scriitorii, aceea de luptâtor social 
Iudea tocmai rolul de agent culturalizator al maselor pe 
i ferite căi și prin diverse instituţii culturale: conferințe 

lniri, publicistică, lecturi publice de popularizare cluburi | 
uncitorești, cercuri literare, șezători, atenee populare, teatru, 


; : e >zZe etc. Sigur că acest 
rol nu-l privea numai pe scriitor. Muzicienii, actorii, pictorii 


au avut și ei opinii și conduite similare. Instituţiile de cultură 


ă restructurau fundamental; fiecare artă îşi ducea cam- 
Aia şi războiul ei pentru noua ordine culturală, așa cum 


vom concretiza, selectiv, în „Note și comentarii“1%6, Dar tot 


atit de adevărat este și faptul că, dintre toţi oamenii de cul- 
tură care au susținut noua orientare, cei mai mulţi au fost 
: criitorii; în precumpănirea lor numerică, pastonală chiar, 


găsim și moțivaţia opțiunii noastre analitice. 


16 
17 


19 
20 


21 


2 oct.» 
„d-lui L 

nr. 27, 
oct.; 
nr. 43, 
„Refugia 
capilale 
nr. 73, 


NOTE ŞI COMENTARII 


ţile 
Lenin şi Stalin despre presă. Editura P.M.R., 1948 
Op. cit. în articolul: Cu ce începem 

3 Ion Călugăru. Intelectualii cer guvernului să 
27 oct. 1944 

4 N. Carandino. Tirania comitetelor. În: Dreptatea, nr. 88, 7 dec. 1944. 

5 1.P.D. Victor Eftimiu, președintele: S.S.R.-ului. Noul preşedinie vor. 
bește ziarului Dreptatea. În: Dreptatea, nr. 28, 27 sept. 

0 George Călinescu. Cărturarii. În: Tribuna poporului, nr. 24, 8 oct. 

7 Idem. „(...). Subalimentaţia lui — a cărturarului, n.n. — este de ordin 
sufletesc. Afară de rari cazuri, cărturarul a fost un declasat, un muncitor ducîn- 
du-și viaţa de azi pe miine. Soarta marelui cărturar de pretutindeni nu s-a deose- 
bit în general de aceea a lui Eminescu, relegat într-o odaie goală, în faţa unei 
mese de brad: 


1 
3 plece. În: Sciriteia,.I, nr, 36, DA 
- mareșal 

2 


23 
24 


25 
„26 


Cu perdelele lăsate 

Șed la masa mea de brad, 
Focul pilpiie în sobă, 
Iară eu pe ginduri cad... 


În odaie prin unghere 
S-a țesut păienjeniș 

Și prin cărţile în vrafuri 
Umblă şoarecii furiș“. 


2 Geo Dumitresc 
18 oct. 
9 Fi ri 
aa, aa Inginerii sufletelor. În: Tribuna poporului, nr. 35, 19 oet. 
S n Jebeleanu. Cu d. ; A EISA AER 
nești. În: Tribuna sonotalul a (A pia ua despre orienlarea culturii româ- 


H Expresia. est : 
(notar. 6. ste întrebuințată de G, Călinescu în articolul „Cărturarii 


12 


u. Șomajul intelectual. În: Tribuna poporului, nr. 34, 


„bare: 


În: Victoria, I, 47, 14 dec.! 
În: Torța, nr. 1, 7 ian, 1945. 

- În: Scînteia, 1, 54, 14 nov. 1944. 
faţa societăţii. În: Tribuna poporului, 


„Popo 
e lut da: 
(...) cari 
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digoşianu; nr. 23, 7oct., Al. 
Un aventurier: N. Manoilescu; nr. 39, 23 oct. 


ți care Cerşesc; nr. 62, 15 nov. 


5 Decembrie [1936 n.n. 
diferite, de rezolvare de la ţară la oraș). Concluzia; „colhozul nu e străin 
firii popor 
ni, 07, 25 dec. Noul Isus; nr. 118, 24 ian. 1945. Armistițiul cu Ungaria (Căli- 
escu își incheie astiel articolul: „Trăiască viteaza armată sovietică ! Trăiască 


. Ibidem. 


„Nu cred în tehnică,. 
„arta rămîne. Cind ai ceva de spus omenirii, îon 
„epocă (. 
“insutlăm o viaţă mai intensă acestor forme (-- 
„în societate, făcînd-o să agite, să frăminte, s 
rului“, 


care cred că, adoptind o tehnică nouă Îşi vor sirecur 
de Tenastere a lumii“. 


e 7 PERI OIRI II a 


Henri Wald. Aulo-vigilenţă. În: Tribun: : 
ȚE: Călinescu. Dialog cu un (ll lu Pe Doru 
G,. Călinescu. Pronostic obiectiv, 
(i Călinescu. Intelectuali de tot fe 
G, Călinescu. Arla şi lumea. În: Lume , 
| Ș . 43 Ș a, Î, nr. 1, 293 se 45 
În nr. 14, 27 sept. 1944: Lucrătorul; nr. 17, 1 cet. pa ceri 18 
Un diplomat unic: D. 1. Lugoşianu; nr, 20, 4oct., Sensul real: rhorba 
ş toselli; nr. 25, 9 oct., Vi : at 
11 oct., Partide dezorientate; nr. 31, 15 oct.; Eu sint re pe curate 
4 Z > - i z 
„ Am visat pe Virgil Madgearu; 
Sari Falsul burghez nr. 58, 11 nov. 
29 NOV. Biletul de tramvai; nr. 64, 17 nov. Erori 
; nr. 68; 22 nov. Patrioţi şi patriotarzi; nr. 71, 25 nov. Tineretul illa: 
27 nov. Dialog cu un preot; nr. 78, 3 dec. Iuliu Maniu; nr. 80, 6 dec. 
» cînd Stalin a vorbit de interesele țăranilor şi modalită- 


» nr, 68, 22 nov. 
ri - Idem, nr. 92, 20 dec. 
bidem, nr. 101, 1 ian. 1945. 

lul, uniți-vă | Ibidem, nr. 107, 11 ian. 


27 oct., Mareșalul Stalin; nr. 56, 9 nov. 


ului român“, scrie G. Călinescu; nr. 86, 13 dec. Ce este democraţia? ; 


ul Stalin !%); ş.a. 

Ion Biberi. Lumea de miînie, Buc., 1945, 
în: Tribuna poporului, |, nr. 86/1944 
Idem, 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 
“Ibidem, 
Ibidem, 


„+99. 

„103, 5 ian. 1945 
„108; 12 ian. 
110, 14 ian. 
33412512:ian: 
„118, 24 ian. 


139 Ibidem. 


Ibidem, 
Ibidem, 
“Ibidem, 


„119, 25 ian. 
„124, 1 febr. 
„ 127, 4 febr, 


Ibidem. 

Ibidem. 

Ibidem, nr. 132, 10 febr. : . 

Completări la idee aduce N. D. Cocea şi în răspunsul la ultima între- 

atunci cind e vorba de creație. Formulele trec, 

dul dă naștere formei ( ..). Marea 
i i i seri i artele noastre prin felul cum vom şti să 

„„)va revoluţiona și scrisul şi arte iai ea ei ate. oc 

ă rodească massele enorme ale 


ouă (...) noutatea continutului 
a trăda pe foarte mulţi scriitori 
a oportunismele în viața 


„Tehnica nouă nu înseamnă literatură n 
c e condiţionată de sinceritate totdeauna Y 
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ÎS Se Sea maaa o Pa SS E 


e să [ie aceea a imperativelor, politice 
ui .. . a 
duc transformări istorice (...)“. 


ar îngădui toate acestea (situaţia mate 
) numai un scriitor edem 


aj 


iitorului “trebui 
ră cind se pro 
social care 


17 „Poziţia SCT 
a noas 
ales în vremei no 
ă m 
+ 48 „Faţă de un regim. SC îi 
rială asigurată; stopată roata 
pia lăi ar pulce ADE vi 
x A Jerunca. Împărăția pămintu 
50 Eugen Jebeleanu. Scriitorul român 
5 g 
liberă, IL, nr. 51, Boct. 1944. 
51 Cicerone T BeoODIe ENA De la AR 
: E ta y i - -. 7s 
Tribuna poporul Unde n-au dreptate ideologii noştri. În: frictoria, i 
45, 12 dec. 1944. 
53 A, Ebion. Pu 


editorilor — n.n: 
atitudine ostilă“. 

lui. În: Victoria, 1, 56, 25 dec, 44 
şi năzuinjele poporului. în: Românii 


turnul de fildeş“ la atelierul scriitorului, În 


Zi lbere de aur. București, 1944. 

54 Gellu Naum. Culoarul somnului. Bucureşti, 1944. i 

5 "Tudor Alex. Stotaae a Ebion. Pulbere de aur; „poeme“. În: Roma. 
ia liberă „52, 6 oct. 1944. ; 
Bu Ie i czila Naum. În: Victoria, I, nr. 19, 11 nov. 

52 Ulysse. Suprarealist în 1944; În: Victoria, nr. 37, 2 dec. 

38 Cf. Al. Piru, Panorama deceniului literar românesc 1944— 1950, Buc, 


1968, completată şi cu anunţurile din presa vremii. 


s9 Sergiu Filerot. Declinul artei savante. În: Victoria, I, nr. 32, 26 noy, 


50 Idem. Asediul turnului de filedş“. În: Victoria, 1, 58, -29 dec. 

si x «, Criza artistică. În: România liberă, II, nr. 80, 3 nov. 

2 Paul Georgescu. Geografia şi cultura. ldem, nr. 83, 6 nov. 

s3 G. C. Nicolescu. Scriitorii şi problemele actuale. În: Universul literar, 
LIV, nr. 5, 18 febr. 1945. 

c G. Călinescu. Arta şi lumea. În: Lumea, |, nr. 1, 23 sept. 1945. 

65 O mare anchetă. Probleme actuale ale culturii româneşti. În: Contempo- 
ranul, nr. 6, 25 oct. 1946. i 

& În: Tribuna poporului, Victoria, Orizont. 

s? Geo Dumitrescu: Viaţa şi munca scriitorului sovielic. În: Victoria, 1, nr, 


17, 8 nov. 1944. i 


%8 Nina Cassian. Cultura în Armata Roșie. În: Scînteia tineretului, nr. 17, 
25 febr. 1945. 

6% Silvian Iosifescu, (selectiv): Literatura (sovietică). În: Tribuna poporului, 
nr. zur nov. 1944; în nr. 79, 4 dec. contribuţii la pagina Prezenţa lui Tolstoi. 

3 Alexe Preda. Teatrul de copii în U.R.$.S. ldem, nr. 57, 10nov.: 

7 S. Herișan. Maiakovski poetul masselor. Ibidem, nr. 42. 
E jr Miron adu Paraschivescu. Spiritul culturii sovietice. Ibidem, nr. 46, 

a Emil Suter. Filmul sovietic. Ibidem, idem. 

SA Eva Celine. Romanul sovietic. Ibidem, nr. 7, 21 sept. 
pia gi it Le contribuţii la pagina omagiali Prezența lui Tolstoi, 

28 Sorana Gurian, rubrica Cronica sovietică. În: Adevărul, 1946; rubrica 
i Rază aa ue ai poporului sau aspecte ale artei SovibL ide (balet, teatru), 
autoarea le tr: ci ada ELA artistice străine care vizitau U.R.S.S. pe care 
A ev arati Fa uce. Reţinem selectiv: 6 iunie: D. prof. Iorgu Iordan vorbește 
burg despre jet paradă 3 artistică la Moscova; 16 aug.: Ilya Ehren- 
lot în U. R.S.S. Griia sp 2 august: Despre tinerii intelectuali sovietici. Rolul 

- Grija statului. Comentariile ziarului Izvestia ; 5sept.: Cehov și 


anii; pt. 
americanii; 27 sept.; Doctori D 2 dec.: 1 ilmu 
la erou M aria Musor 0va; 
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7 în: Orizont, Î, nr. 1, 10 nov. 1944 
+5 În: România liberă, II 0148, 15 dee 
În: România liberă, 11, nr. 126, 24 dec. 
s0 în; Victoria, nr. 33, 28 nov, E, 
si în: Scînteia, I, nr. 27,27 oct, 
s2 dem, nr. 84, 14 dec. 
s3 Idem, în numărul festiv de 7 noiembri 
ii 'Tot acolo şi Ciocoii de D. Corbea. 
lutd- si Al. Lungu. Comentarii de toamnă. În: Victoria, nr 15.5 y 
nu vie iarăşi 1907! Idem, nr. 18, 10 nov.; Ion Nicole pi 5 nov.; Dan F: 
lungi. Ibidem nr. 23, 15 nov.; Victor Torynopol. Hatlă pb Pui ca aie 
n Faur; Vrabia mică, tovarăşa mea. Ibidem, nr. 44, 10 dec >Nr. 31, 29 nov.; 
Dan e În: Victoria, nr. 56, 25 dec. 1944 și, respectiv, în | 
190, 12 mart. 1945. : A > 
86 pila Iosifescu. BPilanţurile inutile. În: Tribuna poporului, II, nr. 102, 
4 dă Perpessicius. Din literatura Anului Nou. Idem, nr. 105, 7 ian 
ss Al. Philippide. Locul poeziei sociale. În: Torța, nr. 1 7 ian 1945 
so Al. Piru. Despre poezie. În: Tribuna poporului, nr. 131, 9febr. 
904 + * Anul cultural. În: Scînteia tineretului, nr. 9, 1 ian. 1945 
9 Ion Caraion. Condiţiile de creaţie ale scriitorului tinăr.. În: Scînteia tine- 
ui, nr. 19, 3 mart. 
92 Idem. Premiile S. S.R. Idem, nr. 25, 24 apr. la rubrica Catalog. Tot 
acolo: Au murit poetul şi romancierul Mircea Sireinul şi poetul Ion Pilat. Tot 
regretul. Dacă trăiau, S.S. R.-ul s-ar [i grăbit să le acorde cite un premiu. 
„93 Ion Caraion. Aspecte din literatura contemporană (II). Lipsa spiritului 
critic. În: Scînteia tineretului, nr. 28, 15 mai. 
"94 Nicolae Veronescu. Aspecte din... (111). Grupul de la Sibiu. Idem, nr. 29, 
19 mai. 
„9% Ştefan Zamora. Aspecte din .... (UV). Cum se scrie: Ibidem, nr. 30, 20 mai. 
9% Al. Sachelarie. Aspecte din... (V). Absența nuvelei şi romanului. Ibidem, 
mila: 
„97 Serban Cioculescu. (Cronici literare). În: Tribuna poporului, 1944 în 
nr, 4, nr. 15, nr. 18, nr. 30, nr. 37, nr. 39, etc. 
98 Al. Piru. Literatura progresistă. În: Tinereţea, nr. 9, 23 aug. 1945. 
99 Idem. Poezie şi ideologie. În: Tinereţea, nr. 14, 7 oct., 1945. 
10% în nr. 15, 14 oct. 1945: Mihai Beniuc; nr. 16/1945: nuvela Doctorul 
„de M. Preda; nr. 18/1945: Poeţii de la „Orizont“; nr. 19: Butelia de Leyda: 
* (..) „Ce păcat că d. Virgil Teodorescu poet de adevărată emoție, de reală inspi- 
rație şi de humor fin cade victima unor formule false ! Suprarealismul a fost 
"în vremea lui o experienţă inteligentă şi necesară. Astăzi nu mai este decit 
un abuz de cuvinte și un sofism perimat (...)%; nr. 20: Cintarea Munţilor, Magda 
Isanos; nr. 21: Geo Bogza, Cartea Oltului; nr. 22: Ovidiu Drimba, Pagini despre 
cultura europeană; nr. 23: Lucia Demetrius, Album de familie; nr. 24: Pavel 
Chihaia, La farmecul nopții: nr. 25: Mircea Alexandru Petrescu; Ne-asteaplă 
morile de vint; nr. 26: Letiţia Papu, Cercul alb; nr. 27, 13 ian. 1946: Ştefan 
“Popescu; nr. 28/1946: Magda Isanos, Eusebiu Camilar, Focurile; nr. 30.Mihail 
„Cosma: Piinea pădurii; nr. 32: Sorana Gurian, Zilele nu se întorc ae cai (23) 
„ stoman de un snobism perimat (...) nu e decit o concurentă a d-rei Lucia Deme- 
tzius, despre arta căreia noi ne-am spus cuvintul (...)”: nr. 35 Ion. Caraion i, 
veste în momentul de faţă cel mai activ poet al generaţiei tinere”. Totuşi, Cro- 
nica literară la Omul profilat «pe cer, ed. Forum, 1946, este Gteniiape SM e 
A : Mihnea Gheorghiu; iarăşi o atitudine analitică prudentă: „va face e. caiet, 


e publică poezia Ne vine Drep- 


aur. 


*omânia liberă nr. 


retul 
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Ie A 0. Mal MEIR 


i Li 


RA ÎE i entat (prin cele două volume de versuri. 
literară? Răspunsul oricun 35: Victor Torynopol, Catieacu singe, piine şi cocs, VĂ 
n.n.) e încă prematur”; nr: 3 ea poelică. în: “Torța, nr. 2, 14 ian. 1945, 
Sol AL, Pui ipp 08; ura ES nr. 7, 6 mart. 1945. - 
102 [Notă[ În: Unive [Notă[. În: Universul literar, nr. 10/12 pi 
103 Ruxandra Oteteleşeanu. r. 7, 4 mart. . 
104 În: Universul Aaaa aaa în: Națiunea, nr. 15, 5 apr. 1946. Aceleay | 
105 Adrian Marino. oct i 7 i eleaţie, idem, nr. 26, 18 apr.: „A ajuns d | 
idei, susținute şi în eseul Și stnărul oet român nu mai citeşte aproape Nimic, 
adevăr banal constatarea c nt i că a redacţiilor, cercurilor sau cenacleloy 
Cine cunoaște bine end A0Ra n “ multe ori doar improvizaţia,supertici alitatea 
știe că acolo domneşte de cele i Tinărul poet român nu mai străbate de la, 
compilaţia cea mai SI fasa de poezie, sentimentul tradiţiei, al conți. | 
vreme nici măcar volumele AS E ) Excepţiile onorabile nu infirmă cu nimic 
nuităţii lipsindu-i cu dacii A Să rii poezii (...) nu se poate înfăptui nimic 
observaţiile noastre. Fără cu tul marii p a acestei perioade de criză, va dov i 
durabil şi concentrarea de sine care va iai te tă edi 
încă p. dată oăupoetu dă Aa Cai a AS Da eselar noasire. În: Români 
10% Mihnea Gheorghiu. Educarea muzicală a ser a FI ănia 
liberă, II, nr. 58, 12 oct. ; G.Rv. Să curățăm limba de hitlerisme ! Nord-american, 
în: România Liberă, IL, nr. 60, 14 oct.; E. V. (E. Vergu]. Muzicanții la lucru. 
în România liberă, II, nr. 62, 16oct.; H. B. Pictura în Armata Roșie. în, | 
România liberă, II, nr. 65, 19 oct.; Paul Georgescu. Dreptul la cultură. În 
România liberă, II, nr. 72, 26 oct. ; E. Vergu. Muzică aaa e Muzica grea. În: 
România liberă, II, nr. 80, 3 nov. ; Paul Georgescu: Țăranii şi cu ltura. n: România 
liberă, II, 91, 14 nov.; Al. Rosetti, Jocul de-a militantul În: România liberi, 
nr. 113, 9 dec. ; Marius Constant. U. R. S.S. şi muzica. În: Victoria, nr. 19,11 no.;. 
Dan Grindea.. De vorbă cu actorii democrați. în: Victoria, I, nr. 24, 16no,;. 
Mircea Bârsan. De ce nu demisionează (George Georgescu, director la filarmonică), . 
În: Victoria, nr. 30, 24 nov.; Paul Scorţeanu. Aspecte din viaţa trecută şi pre 
zentă a S.S.R. În: Victoria, |nr. 31, 25 nov. ; Marius Constant. Criză muzicală 
(1) În: Victoria, nr. 33, 28 nov. şi urm. ; G. Mărgărit. Ce cărți vor apărea în | 
„1945. În: Victoria, nr, 56, 25 dec.; Eugen Jebelean. Porcul de Crăciun. Idem.; 
Cicerone Theodorescu, Stalin-Ojel. Ibidem. ; Rep. Crăciunul politic, Ibidem.; 
Ion Frunzetti. Salonul oficial de toamnă. Sau lupta dintre tehnică şi temă, |. 
Cronică plastică. În: Victoria, I, 58, 29 dec. și urm; Miron Radu Paraschivescu, 
Grupul artistic al Uniunii Patrioţilor. Poezia ilustrată. (Cronică plastică). În: 
Tribuna poporului, nr. 109, 13 ian. 1945; 1. Heschia. Muzica și morala. În: 
Tribuna poporului, II, nr. 123, 3lian.; G. Mărgărit. Ce este Komsomolul. În: 
Tribuna poporului, II, nr. 126, 3 bete. Scări i Car 


ar, 


Cap. 3. 


- TRĂDAREA. INTELECTUALILOR 


e 


PORNIND DE LA UN CONCEPT 


Destul de devreme, teza lui Julien Benda! privind „la 
trahison des cleres“ — ultimul termen fiind folosit atit în 
sens concret, cit și extins2. — despre trădarea cărturarilor 
(fenomen pe care Benda îl considera tipic pentru epoca sa) 
destul de devreme, deci după august 1944, aceste opinii sînt 
„puse pe tăpet“ și rediscutate, în noul context românesc. Să ne 
amintim liniile de forţă ale demonstraţiei lui Benda: pasiu- 
nile politice — dintre care cele mai importante sînt cele de 
rasă, clasă şi naţionale — au cunoscut o intensitate maximă 
în perioada interbelică, deturnind cărturarii de la “funcţia, 
rolul şi misiunile lor firești; așa au apărut poeţii politici, ro- 
mancierii politici, istoricii politici, criticii politicii, metafizi- 
cienii politici, ceea ce echivalează cu o trădare a idealurilor 


“dezinteresate ale culturii, cu o alterare a valorii teoretice, 


prin implicarea şi conduita practică. 
De fapt, atunci, aceste rediscutări de care vorbeam au fost 


puţine, în schimb ideea de trădare a intelectualilor a făcut 


carieră mai ales în anul 1946, iar sensul acestei acţiuni era 
foarte diferit, de la tabără la tabără, după cum vom vedea. 
Deocamdată, parcă în avanpremieră, în toamna lui 1944 
Tribuna poporului lansează ideea şi expresia, deopotrivă. Dis- 
cutînd, de pildă dependenţa de opinie a intelectualului din 
societatea capitalistă de dependenţa materială, Henri Wald3 
îl contrazice pe Julien Benda, găsind cauza în tarele econo- 
miei burgheze: „(.-.) Fiind mulţi şi de calitate, problema 
$omajului intelectual se punea cu toată gravitatea (...). Pentru 
ca, totuși, să poată trăi îşi vindeau convingerile, punîndu-le în 
Slujba stăpinilor (...). Fripturismul, lichelismul sînt saprofi- 
tele crescuțe pe acest teren putred. Preocupările sociale şi 
P 
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itori înseamnă 
itice ale seriitorilor nu i Czaei 2 sas 
dezinteresate ale culturii, 
va dintre Tep 


Benda și Oswa 


pol 
lurilor au 
dovedească ciți 
gheze (Julien 


ăia întreaga Soci 
ar fi rămas nepă 
burgheză: vînzare 
lui, înjosirea cu 


pe care 0 ti 
fi fost dacă 

în societatea 
te a intelectualu . 
societate a democraţiei soc 
sarea specifică. Recunoscin 
personalitatea, ea ar permi 

" care-l merită, redîndu-i inde 
Intelectualul de miine, surp 
de faraonii de pretutindeni și d 
ne, nestingherit, adevărul“. 


De la această abordare teoretică, Al. Piru? translează dis. | 
lanul practic, în context românesc, reţinind, de altie] 
din demonstraţia lui Julien Benda, doar accepțiunea restrinsă, | 


cuţia în p 


aceea a „trădării clericilor (...) care s-au afundat în biblio. |. 
teci şi în literatură de inițiați, au trădat viața (.. .). Intelectua. | 
lii noștri au trădat cartea şi cu prisosinţă, viaţa în înţelesul |. 
ei nobil (...). A putut fi tipărită o carte Mi-e bărbatul pe 
front de o doamnă, Maria Nicolau, dacă nu mă înșel. Ce si 
mai spunem de romanele lui Const. Virgil Gheorghiu Am 
luptat în Crimeea şi Cu submarinul la Sevastopol? Se in- 
terzic prin ele însele. Unii din intelectualii noștri au trădat 
Au trădat pentru că puteau să facă o literatură cu teme gene: 
ral umane (ca Mihail Sadoveanu, Al. Philippide) sau să tacă 


dacă le era teamă de a apostrofa (.. .)“. 


lată, deci, conturate trei atitudini posibile pentru artist, 
pentru scriitor în special: a trata generalități, a tăcea sau a 
fi o conștiință luptătoare. Dar exista şi o a patra: dreptul 
artistului de a scrie ce vrea, ce simte, de a exprima adevi-|. 
ul său,. necondiționat și fără a fi sancţionat de contingent 
i Eug gi vreodată această libertate, nu atit abso- 
aproa nelegată de pămint, nedeterminată de social și, mâi| 

pe in timp, de politic? Sau este doar o subtilitate filo-| 
tician şi moralist îl 


zofică în care rafi i 

natul și. eruditul. t 
.. . 3 
culturii, Julien Benda, a excelat? “ha 


E) 


deloc o «trădare» a ide, | 
cum se chinuie « 
rezentanţii specifici ai culturii BUN 
14 Spengler) ci conştiinţa Criza 
ocietate contemporană. 'Trădare ; i 

sători (...). Ceea ce era posij; 
a conştiinţei, lipsa de liber. | 
lturii, nu pot fi posibile într. 

iale care ar reda culturii dezintere, 
d complexitatea omului şi cultivind 

te fiecărui individ să ocupe locul pe |. 
pendența morală şi materială (... 

înd toate piramidele zidite în « 
e totdeauna, își va putea spu- 


CELE DOUA TABERE 


„Un timp, despre trădarea cărturarilor, sau a clericilor sau 
"a învăţăceilor, în fine, a intelectualilor, nu s-a prea vorbit 
Discuţia va lua amploare în anul 1946, dar nu în jurul acestui 
reper teoretic, căruia tangenţial și numai pentru a da E 
argumentului, îi vor fi alăturate sau opuse şi alte contribuții 
în domeniu, privind soarta intelectualului, de la Jules Miche- 
let, la Roger Garaudy sau Jean, Freville, ultimii doi, mai ales 
susținători ai ideii că libertatea de creaţie nu e posibilă sub 
presiunea capitalului. „De altfel, în iureșul discuţiei — care 
în acest caz va fi o adevărată polemică și nu o campanie cînd, 
am văzut, o. tabără, o poziţie teoretică era net depăşită de alta 
„ca ansamblu argumentativ, cit şi ca susţinători — aşadar în 
focul dezbaterii, combatanții nici nu prea aveau nevoie de 
argumente teoretice sau exemple străine. Realitatea româ- 
nească oferea suficiente argumente şi exemple care vor fi 
folosite din plin. | 

aci Era vorba, prin urmare, de soarta intelectualului, mai pre- 
cis a scriitorului — căci îndeosebi scriitorii poartă discuţia 
şi libertatea lor de creaţie face obiectul disputei și înșiși scri- 
itorii vorbind . despre ei foloseau adesea termenul mai larg 
de intelectual. Era vorba; mai ales, de trădarea intelectualilor. 
„Dar care intelectuali? Şi ce fel de trădare? Căci intelectualii, 
pe care-i promova şi-i susținea presa de stînga, erau „intelec- 
tuali“ pentru presa de dreapta. Ceea ce pentru aceasta însemna 
trădare prin implicare în politica puterii, pentru. ceilalți. în- 
semna, dimpotrivă, atitudine nobilă, deci nu era trădare, în- 
Scrlindu-se în conduita lui Voltaire: „Jai fait un peu de DISO 
Cest mon meilleur ouvrage“. La acela acţiunea publică iz- 


Vora, însă, din milă creștinească, acum participarea sau abți- 
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Ca d MO Date oa etc a az, 


E 


imperativ politic şi de-o parte și 
] 1946 a scos la suprafaţă, sa Ri deciţ 
atentă dintre cele două tabere, de fapt forțe 

: în:a: partidul comunist plus celelalte Brupări 
politice din Romania: PE coma F.N.D. şi partidele iti 
Po MCA SE A Sta iara De ce această subită vadicalizare 
naţiona și renţe de poziţie și opinie care; de fapt, au existaţ 
pie a? De ce această vizibil afișată împărțire” în, două 
e EA etala politice, de ce acest război politic Care, 
ip desi timpului, generase şi înainte și a generat și acum 
E lopic$ rea ral? că anul 1946 era anul alegeri. 
şi un război cultural? Pentru al alegeri 
lor, plănuite a fi primele alegeri libere din istoria Omâniei, 
lar fiecare dintre cei angajați în cursă, IUR du pentru vie- 
torie, pentru credibilitate, pentru adepţi. Dar și pentru că, 
pe listele Frontului Naţional Democratic, candidau O serie 
de personalităţi culturale: Constantin Daicoviciu, M. Ralea, 
Ion Pas, Andrei Oțetea, Gala Galaction, Mihail Sadoveanu, 
George Călinescu, Constantin Parhon, Octav Livezeanu șa, 


Lăsăm așadar la latitudinea cititorului gestul de a pune 
între ghilimele termenii: trădare, intelectual, dar și sintaoma: 
trădarea intelectualilor, concept și realitate deopotrivă. Noi 
vom încerca să fim, cît mai aproape de fapte, mai în; inima 
evenimentelor, pe care vi le înfățișăm „sine ira et studiot, 
mergînd mai mult pe firul ideii decît pe firul strict cronologic; 
deși acesta din urmă ar fi fost cel mai indicat pentru recon- 
stituire. dar în acest caz se dovedește inoperant, pentru că nu 
întotdeauna s-a răspuns prompt, „în replică“, la o idee sau 
alta, ecoul fiind uneori deliberat „amiînat; apoi, de multe ori, 
cind aceste replici există, nu se face menţionarea concretă 
a opozantului sau sursei care găzduieşte opinia contrară, for- 
mulări de genul: „aflăm din presa de dreapta (sau stînga)“, 
sau: „un oarecine de la una din gazetele de stînga (sau dreapta) 
erau frecvente, mai ales în notele care alcătuiau rubricile 
gen „revista presei“, rubrici la modă în “jurnalistica vremii. 
net ati îl REZARU en ot, i detașat net pe 
Gui di Aa ia aa și soții şi Dreptatea, și soţii — 

, ri eee Ei un ransilvănean neaoș, înainte de in- 
i. uzitarea formulei „et Cot. Aceste precizări me- 


. todologice fiind făcute. să de A PA sl 
Cult a aaa în vedem cum s-a desfășurat războiul 


„(avea dreptate Julien Benda) de pa 
ropagânda electorală a momentului. 


nerea de la acţiune era un 


de alta. Căci anu 
oricînd, opoziţia | 
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pla: e alt front: acela al existenţei 


ambele punînd în discuţie libertatea de creaţie a artistului. 


A E A 


afiș, de su 
Oiul cultural se va purta 


"A 


aceasta va deveni un fapt de 
sfirşitul verii anului 1946, răzb 
mâneşti. Pină atunci, 


rad a fost, cum spuneam, în discu 


, la criza 
ţia celor două tabere, 
sporadic, și în 1947, 


| ai 1, de pt, nu numai exterioară (în 
şi spaţiu revuistic), ci şi interioară, în conținut şi idei, 


INTELECTUALII ŞI POLITICA 


Tonul dezbaterilor despre cultură şi intelectuali — căci 


despre soarta cărturarilor 


— recte izolarea în 


turnul de 


s-a mai scris, am scris şi noj 


fildeş — pare să-l fi dat con- 


ferința lui Lucrețiu Pătrășcanu din 9 decembrie 1945, ținută, 
dacă nu mă-nşel, la Ateneu, despre Poziţia P.C.R. față de in. 
intelectuali, conferinţă care va apărea în scurt timp în bro- 
şură. Una dintre ideile conferenţiarului era: „Comuniştii 
români luptă pentru realizarea unei unități desăvîrşite între 
intelectuali, țărani și muncitori, pentru ridicarea prestigiului 
intelectualităţii noastre în fața maselor populare (...). Prin 
aceasta se va ajunge la o cultură naţională“. Ideea va fi sus- 
ţinută călduros peste o lună — probabil atunci va fi apărut 
broşura — în coloanele Scîntei, atit pe pagina întîi — dreapta 
($. Brucan”), cit şi în pagina a doua (Ion Vitner8). 

Întrucît al doilea întăreşte afirmaţiile primului, să ur- 
- mărim cum punea problema Scînteia, printr-un redactor de 
autoritatea lui Silviu Brucan, specializat îndeosebi în comen- 
tarii politice: „(...). Democraţia reală, democraţia progresistă 


ridică prestigiul culturii 
(...). S-ar părea absur 


preferă miasmele 


vieţii (...). De aceea nu 


grele în ce 
ianul de 
„ dăcinate, 
„0 formula 


„ pentru că îl ridică pe cel al omului 
d, dar totuşi unii «oameni de cultură» 


putrefacţiei, aerului tare, pătrunzător al 


voltarea activității Ştiinţifice (. 


această cultură nou 
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ă, legătura 


este. de mirare că în împrejurările 
are se ridică tînăra democraţie românească, în no- 
dificultăți economice care covirşese spiritele dezră- 
P.C.R. prin glasul secretarului. său general (s.n.: iată 
re care a făcut o carieră de 
ghiu-Dej preconizea 


tristă faimă) tov. Gh. Gheor- 


ză Sprijinirea culturii progresiste şi dez- 


-:). Orizonturile ce le deschide 
pe care o creează între toate 


ţele vii Și creatoare românești, productivizarea ei (altă sin- 
iu) cu carieră — n.n.) pe linia reconstrucției la care stră- 
duiesc masele largi populare, îi dau dreptul să se numească 
entru prima dată în istoria ţării — cultură naţională“ 


Sigur că orice ins familiarizat cu cultura românească va 
fi sesizat gratuitatea, enormitatea observaţiei în a declara ne- 
: ional tot ce s-a înfăptuit pe linia culturii pină în 194. 
lesă că formula anterioară, larg folosită după august 1944, 
de une „cultura pentru “masse“, acoperă mai exact sirul ar- 
! entelor autorului şi este în consens cu politica culturală 
oficiosului comunist din acea vreme, susținută aproape săp- 
>minal în pagina a doua, deși nu integral — intitulată Lite- 
LA ă-artă-cultură; aci apărea, cu regularitate, rubrica Căr- 
ie, poporului pînă prin iulie, apoi Sufletul popular — susţi- 
al de Miron Radu Paraschivescu, care încuraja creatorii 
a lari, poeţi îndeoșebi. Dar ce cărți recomanda prima rubrică? 
oul: pământului de Gh. Micle? cu o prefaţă de Petru Groza, 
Trădătorii de Vasile Negoiţă, Cartea Oltului de Geo Bogzat!, 
Ninae peste Ucraina de A. Baranga, U.R.S.S. în război de Val- 
ter Roman!2, Flăcări pe culmit3 de A. 'Toma ș.a. 
După 23 August 1944 şi mai ales după 9 Mai 1945 az 
serie un anonim! în Dreptatea, la rubrica Mișcarea culturală 
_ în vitrina literară au apărut numeroase cărți. În majoritatea 
lor aceste: noutăţi postbelice nu sînt altceva decit literatură 
cu tendinţă. Ori, în astfel de conditii, scriitorii nu aduc un 
aport real nici literaturii, nici cititorilor în general (:.3)% Tot 
"acolo. sub titlul Provincia, după ce se semnalează lipsa de preo- 
cupări culturale 'ale scriitorilor din provincie, se trage o con- 
cluzie generală: „Am făcut amara constatare că, chiar poetii 
întilniți mai demult în revistele literare, astăzi sînt furați de 
roVvistisipropresiste, scriu articole de «doctrină» şi vinează că 
Hatăția“ iz Acesti absenţăism al creatorului de la rostul A: E 
+ mesdiricâțistilofarmelisrophiai: falsitațea unor adeziuni poitie 
 ploninteleetusduiltuii sințidneriminatenisida | Carandino *, re- 
ia ntateroal piiniospiiai stărănist iszefts4ostrodea uns 
topaliveomeniater sal ptiriogpisai stărăn eaiune 
evenimentele sirăasolipitae şiiboRirieosaaso n itioe i Sb 
164 bi să spignăeasc dată sătniise! oii racit 
Viciieee fermnalănsadonpie sentuZiasn Gina! 6raqb “BIiBe ȘI 
creeze; intelectului moșinaderăd a bai „BTDEI6D Sai i: 
inul Axeoiie făedoţăoîniânteibțbacprbminenriba nzintăi9 40. P sita 
tatei anstisțihutluevartar foniburb Sia e sic pepile a 
'gavera sstiul fim patizariți nitincacestaiaplroiinroit 
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pie d 


culturii, prin politică. Pentru coerenţa Baa o Actul Vom traţ 
separat, ceva mai încolo, acest episod al „atacului la persoan; 
în numele ideii de trădare a intelectualilor, pentru a continug, 
acum, înregistrarea celorlalte aspecte teoretice mai pregnante 
ale luptei în numele culturii și principalului său exponent, căp. 
turarul. 

Directivele Scînteii în privinţa culturii noi, „pentru masseu 
găsesc revista Viaţa românească — revistă de „literatură 
ştiinţă şi ideologie — cum anunţă frontispiciul încă de la re. 
apariţia în 1944, directori: M. Ralea şi DI. Suchianu — că. 
sese, aici, așadar, un sol deosebit de adeziv și prielnic, prin 
pana cîtorva redactori sau colaboratori. Așa de pildă, G.C. Ni. 
colescul6 va purcede la sâncţionarea lui Titu Maiorescu ș; 
a Junimii pentru ideologia lor reacționară, care viza izgonirea 
politicului din literatură; Nestor |. Ignat și C. Ionescu-Gu- 
lian vor structura pe baze noi filozofia şi morala, primul. în- 
cepînd cu Cazul Blaga, al doilea conturînd, într-o serie de ar. 
ticole, fizionomia eticii şi a omului nou. 

Criticînd într-un amplu studiu conceptele filozofiei bla- 
giene, Nestor I. Ignat? nu se rezumă numai la realitatea o- 
ferită de obiectul analizat, ci ţine, în final, să facă și mai ex- 
plicit scopul demersului său: „Astăzi (...) cînd a început 
să se facă judecata criminalilor mari şi mărunți, astăzi dato- 
ria noastră este să denunțăm (subl. aut.), să spulberăm con- 
fuzia, să rupem măştile oricît de bine ticluite și să aruncăm 
raza de lumină:în bezna în care a colcăit fascismul. Trebuie 
să stirpim răul din rădăcină, să-l smulgem din cotloanele spi- 
ritului. De aceea am deschis «cazul Blaga»: ca să știe toți 
aceia care au visat viitorul într-un anume fel eonic sau: mai 
puţin eonic. în speranţa că “deocamdată putem visa mult 
şi nepedepsit», că pedeapsa totuși soseşte şi că în faţa ju- 
decăţii nimicitoare a istoriei nu are scăpare nimeni și nimic“. 

Nimic de zis, era aspru și neîndurător rechizitoriul a- 
cestor procurori ai literaturii, ai artelor, ai filozofiei, care-și 
incepuseră cariera după august 1944, pe vremea „vinătoarei 
de vrăjitoare“; aceia sau aceştia şi alții acuzau, nu de pe po- 
ziţii literare, artistice sau filozofice, ci politice şi ideologice; 
de altfel, opera procurorilor, a așa-zișilor „acuzatori publici“, 
îsi începea cariera, fiind lo conduită legală în  jurispru- 
dență românească, devenind publică şi celebră citeva luni 
mai tîrziu, în mai, odată cu derularea procesului lui Ion Anto- 
Mescu şi a colaboratorilor săi, continuînd cu celelalte procese 
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ajebre ale acelor ani: âl lui Iuji 
rai al sabotorilor, al spionilor Și așa mai 

i ii eu să accentuez este că obiceiul S: departe, 
U aa ajitatea sa, începuse mult ma Est, 


Î ură, în literatură. 


Dar orice gol trebuia compleţat, aşa că 
"arul 3, aceeași revistă publică, în maj “mult 
5 SE te din volumul lui C. te numere la rind. 
fragmen ze lonescu-Gulian, Bt ă 
aflat pe atunci în curs de apariţie Ja Editur da nouă 
diită ce vor defini conduita omului now:4 ( cea stat“, 
trebui să reflecte situația specifică, istoric determi ar 
Griului nou. Năzuind spre valori ca orice etos din toate tim. 
urile, omul actual trebuie simultan să lupte pentru cucerirea 
pturilor (a, ) care toate îi sint primejduite ( -.).. Într-o 
că de criză existenţială, orice individ nelămurit asupra ceea 
rebuie să facă şi cum să acţioneze, nu este numaj 0 mos- 
ÎN primitivism ci o primejdie pentru existența celorlalți 
pa ptă pentru salvarea existenței și a culturii.“ Omul nou 
a produs al eticii noi, care este o morală a acţiunii practice, 
“fi — conchide Ionescu-Gulian — un „om dur“, pen- 
ă acţionează „în numele Necesităţii“ care, conform sche- 
ismului caduc al demonstraţiei autorului, deschide auto- 
„drum spre o lume nouă a valorilor“. În numele valorii, 
tatea acelui „om nou“ — iată ajungem la izvoarele tutu- 


U Maniu, al celorlați PNȚ 


Ceea ce 
riza a 1orma, fondul Și 
me în alţ sector: în 


incepind cu nu- 


chiar cînd actele lui par că se depărtează de criteriul 
echităţii, atitudinea aceasta este o reacţie faţă de forța brută 
i dv rsarului, faţă de perfida sau răutatea lui animalică a: 

ica nouă are cîteva trăsături ale omului în legitimă aparare 
i cine o judecă din perspectiva moralei dulcege este sau 
ocrit sau inconștient“. Ş 
adicalizarea atitudinii Vieţii românești începînd cu e 
— deşi revista continua să rămină fidelă liniei tradițicha e, 
blicindu-i pe Al. Philippide, M. Codreanu, pe a age 
ngescu, Cella Serghi ş.a. — se dătară aurii “negrii 
i „luptători sociali“ care se grupaseră n JE tren 
Iosifescu, Al. Piru, Ion Biberi, Virgil pei on. Căii 
a Cassian, Ion Caraion, Cicerone Theodoreei: co! prea 
L și alții. Modelul Scînteii, Română d, ia ora aa 
„vă he urmat îndeaproape, cum Sun are e el Romain Rol- 
aie „despre poeţii rezistenței franceze 50, 


107 


ui 


land, Elie Faure, Paul Eluard etc.) iată ţa data li află 
ublică, în numărul din februarie, articolul Despre Jean p;- 
chard Bloch, titlu pe care l-am întilnit şi in revista Viaţa s0- 
cială C.F.R. din iulie 1945. Colaborator asiduu la o serie de 
gazete, Virgil Ierunca va populariză, prin medalioanelezo 
sale, nu numai poezia franceză, ci și probleme ale culturii în 
viziunea. unor socialiști (Al. Herzen), dar și a lui Lenin: A 
cela care — începe V. Ierunca?! — a întruchipat întreaga re_ 
voluție iruiăă; aeace al punte Da ereerul său, care a pregătit-o, 
a înfăptuit-o şi a salvat-o, el, omul care a făcut cel mai mulţ 
pentru oameni (Barbusse) a fost totdeauna aproape de valorile 
culturii (...). Lenin e conştiinţa însăși a integralității, a con- 
ştiinţei sănătoase şi vii (...). De aceea greșesc cei care văq 
în Lenin, spre exemplu, numai un amant al electricității şi 
întîrzie să zărească și pe pasionatul de cultură“. După ce ana- 
lizează (dovedindu-se bine familiarizat) citeva din operele22 
lui Lenin, autorul conchide: „„Lenin protejează visul! Cu 6 sin- 
sură condiţie: ca acei care visează, să facă din actul lor un 
un act de credinţă și seriozitate.“ : 

Și exerciţiul criticii literare din această revistă se mani- 
festă în consonanţă cu tendința promovării literaturii noi; vom 
întîlni, așadar, în paginile Vieţii românești recenzii la scrieri 
de Pavel Chihaia, Letiţia Papu, Ștefan Popescu, Ion Biberi, 
Ben Corlaciu, Mihail Cosma, Aurel Baranga, Sanda Movilă, 
Mihail Ralea ş.a.  . Giza 

„Cînd revistele, ațitea cite apar în regimul acesta de «li- 
bertate a presei» — se scria în Dreptatea2 — ne surprinde 
că toate cite sînt scrise acolo dau impresia unui calapod prost 
întrebuințat și, mai ales, dovedesc o lipsă totală de simţ critic. 
Bunăoară dacă într-o revistă cineva găseşte că 'romanul sau 
poeziile lui X sînt excelente, ca la un semnal convenţional, 
toţi corifeii unei anumite politicii se grăbesc să fie în notă, 
aplaudînd aceleaşi motive, aceleaşi arpegii (...). Domnilor 
confraţi, vă invităm la rosturile dvs. (...). Ar fi nespus de 
dureros să ne răspundeţi că v-aţi cartelat din motive mai 
presus de voința dvs. Atenţie. Compromiterea este la un pas 
(...)*. Semnalul apărea în cadrul rubricii Mişcarea cultura- 
lă, care în continuare, în cîteva note, concretizează afirma- 
țiile anterioare: „Diversele grupuri literare care aidoma celor 
poliitipe.aDavonăscut după războiul consumat! la 9 Mai 1945 în 
locrdeiais6odrarnifoirfia. îm.şcoli literare, devin azil de «experți» 
elo reinsetalităţi 43 abidăspblemrică. politică  (,..), Curentele 
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are 4.) sint mai șubrede decit cele «, 
război (. e 2) Curentul literar pur să C S-au dezbătuţ 
dentă (...). Deci ca să avem g qi. Nâste din ideea in- 
ă punem creaţia înafara sfe le pia adevărată, tre. 
inii juste în sine, numai că, în ţa ti preocupări“. 
inie nu putea subzista „În si „eătul 


Ie un trofeu, de tabăra adversă inderregat Ia iveală, 
IC tin y să. A independența artis- 


Ziarele acolite, era 


> pupa stfe] 
Jui, pe care o propovăduia Dreptatea si 


als în faţa Scînteii și ziarele acolite , 
telectualii de noile Sag e In10ci de a inde- 
participe. Participarea politică era în Fe aie pi 
ă vină, de fapt o autoanulare a statutului d celorlalți 
"si liber: „Politica n-a manifestat. niciodată faţă sai 2 
„o consideraţie deosebită (...). Omul de cultură E să 
definiție, omul liber și cel maj izolat este şi cel mai li- 
Statul constringe (...). Omul de stat, omul organizației 
e fie şi cel mai mediocru, vede în omul de cultură 
“individualist, pe adevăratul lui duşman (...). E ade- 
„în unele dictaturi, cum e azi la noi, intelectuali de 
rijinesc autoritarismul de stat cel mai asupritor. Ei 
vindut nu numai libertatea. Ei au încetat de a mai 
Jeni de cultură. Singura lor salvare e nesinceritatea pe 
declară în conversații particulare şi cu care răspund 
tăţii oamenilor politicit.24 
uzaţii grave care nu putea rămine fără răspuns din 
bperei adverse; au fost mai multe intervenţii vom reți- 
una, a cărei concluzie apare încă din titlu: Cultura 
a stînga: (...) „se agită la noi chestiunea opoziţiei ire- 
ile dintre politic şi cultural, dintre omul de acţiune și 
(Or (...). Ziarele care au purces-la reactualizarea perima- 
mtroverse sînt două oficioase de partid: «Liberalul» și 
tatea» (...). Şi ceea ce a determinat oficioasele celor 
tide «istorice» româneşti să ceară cu tragică insis- 
eutralitatea politică» a cărturarului, este arte te i: 
lor către stinga (...). lar strigătul lor de pe îi 
nu întîmplător îl calificam mai sus de tragic, —— «<. i: 
în : ărturisirea neputinței de a 
direa de acţiune!» — este mărturisiri i e caca 
găsi ţel și limbaj comun cu forţele vii, c 
A aa te) să ta Si iti e exemple oricine îşi poa- 
ar şi numai din aceste uiti de livsa de înţelegere 
eama de intoleranţa opiniilor, de 
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tabere, vizibil aşezate pe poziţii 
perspectiva alegerilor radicalizase 
dar durabilele, practici electorala 
erau folosite şi de ov partea 
fost un fapt care a înveninat Şi maj 
mult atmosfera cotidiană, polarizînd îi htiunile că 
fapt şi fapte care și ele aveau tot o Dura e ii că A fost 
acea campanie de presă începută de Dreptatea impotriva oa- 
menilor de cultură sau elementelor fost-legionare din guvern. 
Rezumarea şi menţionarea ei aici este necesară, pentru că 
acest nou val de demascări va marca vizibil desfășurarea 
campaniei pe celălalt front, cel teoretic (despre problemele 
culturii şi soarta intelectualului) despre care am vorbit pînă 
acum şi asupra căruia vom reveni, campanie devenită şi ea 
mult mai virulentă, tocmai din această cauză. 

Atacul ziarului Drepţatea începe în februarie 1946, va 
continua nestăvilit întreaga iarnă şi primăvară, de fapt pînă 
în luna mai, cînd opinia publică, dar și țara, deci şi Dreptatea, 
vor fi captivate de alt eveniment politic: procesul lui Ion 
Antonescu şi al guvernului său. Pînă atunci, însă, dezvăluirile 
senzaţionale ale ziarului amintit vor fi buimăcit, cu siguran- 
ță, și minţile cele mai lucide, sau poate, dimpotrivă, vor fi 
produs limpeziri sau amărăciuni. Persoanele în discuţie au 
fost: George Macovescu, Gh. Apostol, Lothar Rădăceanu, Eu- 
gen Jebeleanu, Cicerone Theodorescu, Demostene Botez, Geor- 


si dialog dintre cele două 
opuse, de-acum ireductibile: 
climatul social, şi vechile, : 
ale intimidării şi compromiterii, 


şi de alta. Dar a mai 


ge Călinescu, Mihail Sadoveanu, Zaharia Stancu, Ion Călugăru, 


Mihail Ralea, Vasile Luca, Ana Pauker, Iosif, Chişinevschi ș.a 
„structurate“ în citeva polemici proeminente şi nu tocmai 
ortodoxe între Dreptatea şi Scînteia, Dreptatea și România 
liberă, România liberă și Jurnalul de dimineaţă26 (director 
Tudor 'Teodorescu-Braniște). 


/ 


PORTRETE ÎN ACVAFORTE 


Li 


“otul a început de la iniţiativa ministru 
E “Constantinescu-lași, de epurare a gazetaril 
SRR confiscare a unor tipografii, sub învinui 


lui propagandei, 
or din provincie 


2 rata : zi rea de colabora- 
re cu regimul antonescian. Sesizind periodicitatea fenomenu- 


ui — primul val de epurări nu s-a liniştit decît după impu- 
- nerea guvernului Groza, acest al doilea demers începea înain- 
legerilor din 1946 — "ziarul Dreptatea declara, sub sem- 
tura lui Ilie Păunescu? „Poziţia noastră în fața reactua- 
zării problemelor operaţiunilor de epuraţie este binecunos- 
ută (...). Sîntem împotriva reluării operaţiunilor de epura- 
2 ). Partidul comunist român însă, e de altă părere. Con- 
 ducătorii săi doresc ca, prin asemenea manevre, să-şi facă o 
armă politică în preajma alegerilor uzind de presiuni morale 
pentru a recruta noi aderenţi sau — pur și simplu — pentru 
a răpi dreptul de vot al unui număr de cetăţeni. Le stăm la 
dispoziţie. Cerem însă măsuri egale, pentru toată lumea. Ce- 
” rem severitate nu numai pentru neprietenii comuniștilor, ci 
şi pentru cei care punîndu-se sub ocrotirea F.N.D.-ului încear- 
că să scape de răspundere (...). Cerem în primul rind, epu- 
„ rarea d-lui Macovescu, actualul secretar general al ministe- 
rului Propagandei. Aceasta pentru că veni vorba de ziariști (...)”. 

» Motivul imperioasei cereri fusese dezvăluit, parțial, cu o 
i înainte, cînd aceeași gazetă dă o listă completă a ministe- 
| Halilor Propagandei din regimul antonescian, printre care 
Ş LEI TE George Macovescu, „şef al normativului şi însărcinat 
: Antonescut2, cit şi 
Serviciului Presei 
pulate structura, compo- 
2. Concluzia articolului 


a Il 


i cu caractere mari: „Credem că, dacă este Votha 
2 vinovaţii propagandei naziste în Români, 
ăm în a căuta pe adevărații responsabi]; 
sus, indiferent dacă la ora actuală Sinţ 
Eu epoaaoisti Maa) ai Fenediştii erau, ale alţii, Cicerone 
Theodorescu, Eugen Jebeleanu, Radu crezi nota 
29), dar mai ales George Macovescu, împotriva ra Drey. 
tatea va porni o avalanșă de articole cu dovezi în copii, otocopi; 
sau reproduceri de articole scrise de acesta, dindu-i o „aten. 
ție“ de care, poate, numai George Călinescu s-a „Pucuratu, 
La gravitatea acuzațiilor din cele 7 articole, căci 5 sint un fe] 
de fabule, disculpările — fie ale celui vizat, fie În replică 
ale altora, în ziare ca Timpul, România liberă, Scînteia — 
par neconvingătoare (vezi nota 30), oricum G. Macovescu a 
continuat să rămînă pe postul incriminat. 


Pornită pe această cărare imundă, Dreptatea pare că nu 
se mai poate opri, închipuind, în final, o figură, într-un 
fel tragică, donguijotescă în lupta sa cu morile de vînt. Va 
face, în continuare, dezvăluiri compromiţătoare în cazul altor 
guvernamentali ca: Gh. Gheorghiu-Dej și Gh. Apostol3! (şi, 
cu acest prilej, ni se lămureşte și împrejurarea cu „Gh. Apostol 
împușcat“ la care se referea Nina Cassian3%), Lothar Rădă- 
ceanus, Teohari Georgescu3f. Așa se explică, probabil, comu- 
nicatul oficial al Consiliului de miniștris5 adresat Dreptăţii, 
dar mai ales diferitele îngrădiri impuse presei (numai anu- 
mitor ziare) atît prin limitarea şi nelivrarea la timp a cotei 
de hirtie, cit şi prin promulgarea Legii privind reglementarea 
condițiunilor de expunere a portretelor oficiale, a reprodu- 
„cerii și folosirii fotografiei. Dar şi fără fotocopii şi fotografii, 
Dreptatea continuă, întorcînd, pe nesimţite, reflectorul spre 
personalități culturale. D. [. Suchianu, M. Ralea, Eugen Iones- 
cu, George Călinescu, Mihai Sadoveanu, Zaharia Stancu vor 
intra în conul de lumină necruțătoare al acestui procedeu. 
De data aceasta nu vor urma măsuri guvernamentale, în schimb 
se vor iinmulţi polemicile între ziariști, dintre care doi au' ex- 
celat;: „Corneliu Coposu contra Zaharia Stancu şi viceversa. 

„Sigur că, îndeobște, concretizările sînt odioase, sigur că 

a ridica, public, perdeaua biografică de pe zonele ei umbra- 
tice și mai puţin exemplare poate fi un gest lipsit de civilitate, 
câți. votate au aaa al ai ENIDAIale sui inter 
poreelise sepia E ACI ați a „Strimbătăţii“ cum iu 
„ Dar mal era și un simbure de adevăr in 
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era culeas 
să se stabilească. 
nu trebuie să ezit 
pe conducătorii ei, 


SĂ acele dezvăluiri, care acum ap Putea ş 
ării, dar atunci Nu păreau așa, erau | 
| ul si parvenitisme, ce alterau Ordinea mo 
E i, în numele căreia acei oameni de cultu 
în, apoi, şi convingerea, disperată, într-un 
articiparea masivă a intelectuali] 
fălii proletare, altfel ar fi decurs ev 


4 pară nimicuri 
taxaţe nesinceri- 
rală Și. dernocra- 
Tă acționau. Mai 


îel, a acelora că 
Or la construirea noii 
enimenţele, Să fi avut 


Pi 
v in cealaltă parte, exista 
ceastă campanie 


“influență a partidelor istorice, urletul tupilog a a i 
pierdută. Să fi avut aceştia dreptate? le, 
pl€ Indubitabil, adevărul este undeva la mijloc, dar ca să cu- 
 noaştem miezul, să mai dezghiocăm cojile şi să controlăra 
marginile. z 

„Este curios că, dacă George Călinescu — căruia intenţio- 
1 să-i prezentăm „dosarul“ în volumul al doilea — este 
tacat, îndeobşte, pe teren teoretic, pentru ideile sale deci — 
ind printre puţinii a cărui biografie scapă nedezvăluită, în toate 
elelalte cazuri Dreptatea pedalează pe aspectul pecuniar sau 
poraţionist al biografiei. Sau poate că nu e curios, ci, în 
arte, adevărat, întrucît foarte puţine dezminţiri concrete au 
xistat în acest sens, înafara unor generalități de felul: „(...) 
e urmăreşte prin atacurile împotriva unui M. Sadoveanu, 
rof. Parhon sau Călinescu să se sape din nou o prăpastia 
e netrecut între popor şi cărturarii săi pentru ca, profi- 
tind de o stare culturală înapoiată — aceleași clici trădătoare 
să poată manevra cu ușurință masele şi să facă interesele 
trăine de interesele neamului“. 

Bunăoară, „cei doi cumnaţi şi tovarăşi“, M. Ralea și 
D. [. Suchianu, sînt demascaţi ca vechi slujbași pe statele de , 
lată ale regimului antonescian şi, mai nou, pe cele ale par- 
idului comunist, primul decorat cu „Vulturul german *, 


i aceri comerciale „şi atunci ca 
n E saca c t că n-a disprețuit 


omunist, un loc, un salar, un om, 
ab». Caut unul cu o austeră simplitate 
să-ți fiu asemenea» (...). Ajung la conu 
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rla infamului de burghez Pamfil Se; 
caru credeţi că a fost apucat de un sl subit de tolstoism? ip. 
Să muncească deavalma cu ţărânii: Poftiţi la Ciorogârla. y, 
om masiv coboară din conac să supravegheze munca. altor, 
ca sun boier rus de altădată, peste mujicii: lui. Este domnul 
Mihail Sadoveanu, comunistul! (...). Comunismul TOMmânase 
are fălci din preistorie şi buzunare fără fund din legendă. C9. 
munistul ortodox visează şi activează. Comunistul nostru cu. 
mulează, acumulează şi camuflează.40 

Atacurile Dreptăţii împotriva lui Mihail Sadoveanu ay 
fost numeroaseț1, oscilind între vehemenţă şi implorare!2. 


Cînd a adulmecat Ciorogâ 


EPILOG CU DOI POLEMISTI 


î După o oarecare absență din paginile României libere 
. țoiul campaniei aboliţioniste a Dreptăţii, Zaharia Stancu îşi 
ia activitatea la „cel mai mare ziar de informaţie și re ortaja 
- cum se subintitula amintita gazetă — răspunzind iri pre 
ptitudine oficiosului național-țărănesc, Atmosfera generală (po- 
ji era încărcată, mai ales că legea epuraţiei se prelungise, 
ar Scînteia ȘI România liberă porniseră, deşi nu în campanie, 
iteva atacuri şi dezvăluiri privind istoria și „bucătăria” in- 
ternă a partidelor istorice. Parcă prevăzind accentuarea con- 

ctului, cu cîtva timp înaintea plecării sale, probabil în con- 
diu, Zaharia Stancu publicase în România liberă un articol 
cendiar, intitulat Vor ieși îar la drum (în 6 febr.), în care 
„avertizează: „Să nu ne închipuim un singur moment că reac- 
a va rămîne pasivă. Ea va înfățişa alegătorilor programe 
demenitoare (...). Vor încerca să mimeze unitatea de lup- 
ă a poporului, creînd diversiuni. Va căuta unelte, va culti- 
“lichelismul (...). Cîinii vor ieşi din nou la drum și vor 
ătra! (...). Dar cîte nu vom avea de auzit! Preveniţi, însă, 
vom avea de ce ne mira. Avem în față o serioasă luptă 
politică (...). Pentru momentul acesta, pentru viaţa poporu- 
h iși pentru democraţia românească, lupta această se arati 
a fi hotăritoare. 'Turbaţi, cîinii reacţiunii vor ieși la drum şi 
tra. Vom trece cu toate acestea înainte (...)'- pei 
Turbare și lătrare“ vor fi, însă de ambele. părţi n ua 
exemplu, să cantonăm puţin în polemica. cuiărală:. Elise A 
România liberă si Dreptatea. Astiel, la prima intervenție a 
ei Ă > A șI = romptitudine, 
Zaharia Stancu, după scurta sa absență, cu Pro 

i. in articolul A apărut ptova- 
ÎN eptatea E pal Corneliu Coposu 
Şul“ Zaharia; scris de „CC: igual ea 
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| i 


A ză cu numele destăs,,.. 
alte ip cat le etc adjuncţi ai PAI 
pe atunci unul A bielunilo referitoare la A Stancu, i 
(Pentru lămurirea + AT ajoae apelativului, vezi nota 115 
şi a punerii eta : lica, procedează la fel şi C.C., astte] «+ 
Zaharia Stancu dă A “el desfășoară una dintre cele maj 
intre. cele ON SSI pe probleme de cultură sau de politie; 
substanţiale eee e. susținută de doi, publiciști redutabil; i 
rca ee Sai ales exponenţiali pentru cele două grupări 
Rana ce se întruntau în arena socială, cu reflexe și asupra 
culturii pe care fiecare vola s-0 A e i aşa cum am arătat, 
după tiparele. și concepția sa, a ideologiei: pe care 0 Slujea, 
Nici că s-ar fi putut găsi un epilog mai nimerit campaniei 
dusă de. Dreptatea, care, pentru obiectivitatea demersului 
nostru, trebuia contrabalansată și cu opinile părții adverse: 
acest salutâr serviciu ni-l fac articolele lui. Zaharia Stancu, 
Dar pentru că în această polemică s-a risipit mult har ş 
fantezie, vom încerca să înjghebăm un dialog „Zaharia 
Stancu-Corneliu Coposu“, așa cum a fost, reducînd pentru 
fluenţa „convorbirii“, la maximum posibil, comentariul nostru, 
vom interveni doar pentru a semnala scăpări, contexte sau 
inadvertenţe, . fie pentru a rezuma, redarea nu in extensv, 
ci doar a celor mai semnificative opinii, fiind imposibilă. Căci 
“selectarea celor mai dintre cele maik pertinente Opinii 
pune, totuşi, la grea încercare, spritul nostru, îndeajuns de 
oțelit şi agresat de avalanșa datelor în anevoioasa, dar şi 
plina de ispite, întreprindere a despuierii zecilor de gazete, 
care mai de care mai „dreaptă“, mai „liberă“, mai „obiectivă“, 
însă toate partinice şi partizane, căci încă vremurile erau 
tulburi, structurile în formare și ceața încă nu se ridicase. 
Așadar: Cv 
Incipit. Zaharia Stancu, adresîndu-ni-se nouă şi altor 
curioși sau observatori: „Peste “mulți ani, cînd apele se vor 
îi liniştit, cind ţara va fi refăcută și cînd democraţia va fi 
temeinic instaurată, dacă cineva va cerceta ziarele care apar 
azi, pentru a se lămuri de tabăra învinsă și de tabăra învin- 
gătoare, va răminea, desigur, cuprins de mirare. Nu îl va 
mira pe acel cineva ţipătul isteric al «istoricilor, ciț calmul, 
sîngele rece, stăpinirea uriașă de care au dat «dovadă adevă- 
raţii democrați în, faţa armelor odioase ale adversarilor. Citesc 
de cîteva zile în Dreptatea, atacurile pline de venin ale unor 


urajul să scrie nu-l au şi pe acela 


pentru că 


redactori — care dacă au ce 
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E, 0 iscăli — îndreptate impotriva Uno 

[i de. citoreşti și împotriva cîtorva mari se 

mul ici se cuvine, pentru dreapta cunoa 
at: mu a-l informa pe cititor 

3 pinire uriașă“, ci poate „singe Tece&, dar și „Venin“ deslu- 

din cîteva articole ale cîtorva „adevărați democrație din 

ale Scînteii, e adevărat, nu împotriva „unor. fruntași ai 


al : 4 3 si 3 P 
îi muncitorești“, ci fruntași ai acelei tabere ce trebuia 


uză, risc o întrebare la 
PA Ata invinși sînt vinovaţi și 
în insători sînt fără vină?) Oricum „venin si „arme 

e“ împotriva grupării manisto-brătiene găsim și în nu- 
ase articole din presa de stînga. Puteau acuzaţii să tacă? 
u, dar n-au făcut-o. Se disculpau, -atacau, răspundeau 
eeași monedă. Este imoral ;sau scandalos numai pentru 
zați erau învinsători? Poate că da. Poate că nu. (Sisur 
o societate civilă bazată pe o democraţie bine conso- 


r fruntași ai mișcării 
riitori ai noștri (...)«, 
Ștere, sa-l întrerup pe 
ca, nici calm“ nici 


& 


or, căci iată care era părerea despre preopinențit: „Con- 
“fenediste [sînt] mînuite de pseudonime (...) alde 


i să trecem la subiect enumerind citeva articole din 
1, dinaintea campaniei pornită de Dreptatea, în timpul 
aximă. extensiune și după aceea. Așadar, înainte: 
ţia trebuie desăvirşită!5 e Legea epurației s-a prelungit 
a 1 Martie 1946 — dar în elementul ei politic 10- ara 
m. Declaraţiile tov. ministru Lucrețiu. Pătrășcanu“ e 
N. Lupu a părăsit partidul aajiariat apă ie SR $ Fgpuai 
ri SE huliganii3 e Demascarea raporturilor CARTE că ze 
lui Maniu şi «Ardealul» e Revendicări mai vecii i i 
e S. Brucan şi alte note la rubrica „Politica a CA 
urul declaraţiilor d-lui Emil Haţieganu:! dee fisă 
Documente senzaţionale dezvăluie că ret za 
venționată de Antonescu? e ic ad me al ea au 
i Dai pei i Sel pe arestarea vinova- 
ii cere: suprimarea fituicii maniste > 

(Alte multe exemple în nota 55). 


Tu : ae din urmă Drep- 
ntinuatio. Zaharia. Stancu: „In zilele E ee 


ee iata poeti. paie i at ieftine «din 
dișinevski. (...) [i întreabă (.--) căutinc 0 cj un caz 
Sc aceşti oameni. Răspunsul e SIP - 
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din mănoase consilii de actul cda 6 dia ip a(teprin, 
deri. din combinaţii bancare ca run Aula Naţiona]. 
ără “ ; A 

BEAT săi „Pînă aici toate bune. Am aflat (.. A din ce bani 
nu trăiesc aceşti fruntași. Dar întrebarea râmine; Din ce tră. 
iese? (..). De văzut, vedem și noi că trăiesc bine: Cadillac-u,; 
la scară, şoferi, secretari şi secretare, case boierești întreținuțe 
cu multă cheltuială, furnizori și bunătăţi. prohibite la domi. 
ciliu (...). Noi am dori ca toți muncitorii să trăiască la fel, 
Ne-am dori şi nouă și, nu sîntem egoiști și d-lui Zaharia 
Stancu acelaşi conforti. j ; 

Z.S.: Dreptatea l-a atact pe Chivu Stoica“ (...) — deşi 
fusese condamnat la ani lungi de temniţă, de un tribuna] 
militar în vremea aceluiași guvern național-țărănesc (...) ciţ 
și în vremea guvernelor legionaro-antonesciene zăcea în umbra 
închisorii. Dreptatea s-a făcât a nu ști aceasta (...) pentru 
ca a doua zi, sub presiunea de nesuportat a adevărului să-și 
ceară scuze. 

(CC sasa 

Z.S. (după ce evocă prigonirile pe care le-a suferit Mi- 
hail Sadoveanu sub legionari şi meritele literare — despre care 
Dreptatea „nu face vorbire“, după cum ne amintim, ci îl 
acuză de „beneficiar“ al democraţiei): „Aceia (ziarele legionare 
Porunca Vremii şi Buna Vestire — n.n.) îl făceau francmason 
si trădător al poporului. Aceștia nu-l mai fac franc-mason. 
Continuă însă să-l numească «trădător» si «beneficiar». «Tră- 
dător» al cui? Marele nostru scriitor a cîntat în peste o sută 
de volume suferinţele și nădejdile neamului (.. .)“. 

C.C.: „A trădat țara, d-le Stancu. A trădat neamul româ- 
nesc pe care l-au trădat și alţii, mulţi, toţi cei care, fără vreo 
convingere și-au închiriat onestitatea și condeiul - Fenede- 
ului (ee . 

Z.S.: „În viaţă a beneficiat de pe urma muncii lui (...)“ 

C.C.: „Dar se vorbea în Dreptatea şi de beneficiile d-lui 
Sadoveanu. Despre acestea, prudent, avocatul «Boborului Pro- 
gresist» (...) nu vorbește nimic. Cu toate că Ciorogârla e 
regiune frumoasă (. ..)«. 


ZIS Na & 


__ Plină de vervă este și următorea „conversaţie“, tonul 
fiind dat tot de Zaharia Stancu58, replica lui C.C.59 neîntir- 
ziind să apară a doua zi. Deși titlurile anunță un subiect 
generos: „scriitorii și cultura“ văzuţi de pe poziţii diferite 
(vezi notele), ambele articole reiau aceleași idei din prima 
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| convorbirilor. Zaharia Stancu va si 
erare a lui Mihai Sadoveanu, Victor. Era pati: valorii 
r preopinentul At RA siza vizibil âgresatţ de stă ace ma 
ului: „Noi nu lovim în scriitor, Nu Yeri “să ac (a adver- 
ură pe d. Sadoveanu asa cum au făcut ia Coatem din 
ai d-lui Zaharia Stancu Varășii progre- 


cu hulig i 
iure vina „Noastră că talentul alei Ser panica 
. supus ispitelor și „dacă ferma de 14 Corolar E, 

my seriitor mai multă valoare deciţ onestitate fa tă 
scrisului. «Talentul — spunea odinioară Petre C ai 
“scuză toate incarnaţiunile». Dincolo de săgețile civil zate 

alt, interesante sînt 


1 3 . . 
a! pe care si le trimit unul celuil 
4 are numai noi le putem judeca 


sticurile celor doi, pe c 


i w(.:.) peste ani cînd trupurile noastre vor fi de 
înă, cînd numele d-lui CC. și al d-lui Iuliu Maniu, si 
sutorului acestor rînduri vor fi acoperite de cenușa uitării, 
sneraţiile tinere vor întirzia (...) pe nenumăratele pagini de 
ale «trădătorului» Mihail Sadoveanu, vor aplauda în- 
“versurile sonore ale (...) lui Victor Eftimiu iar în 
“foile istoriei vor citi cu admiraţie, numele celor care, 
fa vieţii ori cu suferințele lor (...) au contribuit la 
să României noi, puternice, independente şi fericite“. 
(Q.: „Sintem resemnaţi (...). Nu avem pretenţii la ne- 
„Şi sîntem mulțumiți și știm de pe acum că istoria 
Je (...) va cuprinde numele strălucite ale celor care, 
ărerea d-lui Stancu au contribuit la făurirea și con- 


a țării: Vasile Luka, Teohari, Ana Pauker și Apostol 
„ Stancu, numărîndu-se alăturea de noi a renunţat şi 
loria de mîine)“. 
mai fost, pînă în preajma procesului lui Ion Antonescu 
urmat şi această polemică, cam patru runde de atari 
i pe care le recomandăm călduros cititorului spre lec- 
ie în nota 60, fie în original, sau în interpretarea ci 
în special Scînteia, care aprecia de iscusit e șa 
ria Stancu față de „Dublu C« de la „Strim prea 
vom continua rezumarea polemici, pe ast ergasa 
şi cărturarilor, pe care o angajează iu ia 
„iniţiale“ de la Dreptatea; de pildă cu »0- re siuneas? 
e i51 şi Cărturarii și UP li 
ă a intelectualilor la: pol 


ri 
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A.B: „Astăzi cărturarii, profesorimea atat ice ia maj 
verificat ca democraţie sinceră, nu de ser ! a 1deologie 
netranzacţionistă, stau în jurul partidului nostru (...). A, 
fost şi sînt cu P.N.Ț. intelectuali, cărturari, i aria au detestaţ 
dictatura și teroarea. (...) Sînt, cu P.N.Ţ. cărturarii, fiindcă 
cultivă gustul libertăţilor — singurul climat în care poate 
prospera cultura, cartea. Cărturarii autentici nu înțeleg că 
cultura se poate, limita la lozinci în bețe, la propagandă exhi. 
bată la radio, la megafoane (...). Acești cărturari au convin. 
gerea că fără religia cărţii şi a libertăţilor, ne pregătim 
pentru o nouă barbarie (...) că spiritul de sistem dogmatic 
este sufocant, strivește spontaneităţile, sleiește sursele indivi- 
duale ale culturii (...)“. 

Z.S.: „Or fi, dar nu se văd... (...). Nu le vedem semnă- 
turile în Dreptatea, nu le auzim glasurile la întruniri. La 
Dreptatea scriu d-nii A.B. şi C.C. Aceștia par a fi scriitori și 
cărturari. Unul și cu unul, după toate regulile, fac doi (...). 
lar' la întruniri vorbesc vechii politicieni: d. Leucuţia, d. So- 
lomon, d. Pop și încă un d. Pop (...). Nu mai sînt scriitori 
și cărturari la P.N.Ţ. (...) Și fiindcă nu sînt, ziarul Drep- 
tatea ar dori ca «scriitorii și cărturarii să nu facă politică» (...), 
În P.N.Ț. prosperă «cultura», dar cultura orezului (...). Pro- 
speră cîteodată și cartea, — dar cartea de joc“. 

A.B. continuă demonstrarea uniformizării culturii și. în 
ai doilea articol4, dar oricite argumente se mai aduc, poziţiile 
sint iremediabil opuse, nici una dintre tabere nefiind dispusă 
să cedeze nici măcar în nuanţă. Ceea ce pentru una e alb, 
pentru cealaltă e negru. Cărturarii devin astfel „cărturari“ şi 
viceversa. Participarea devine „trădare“ pentru unii, iar 
pentru ceilalți „drum luminos“. Opresiunea e, de fapt, liber- 
tate, iar dictatura este certamente noua democraţie. Friptu- 
riștii sînt, de fapt, oamenii progresului, iar oficialii sînt 
conștiințe închiriate, vîndute, periculoase, oportuniste! ... 
(Prea multe certitudini. Prea multă. intoleranță Prea multe 
adevăruri absolute). Nu-i invidiem pe intelectualii acelor tim- 
puri, nu puteau fi prea siguri de condiţia lor, hărţuiţi să 
adere, cînd într-o direcţie, cînd în alta. RANI y 

Dar noi, cei de pînă mai ieri: oameni proiectaţi pentru 
un Singur „adevăr“, ai unei singure „credinţe“, ai unei sin- 
Bure epoci“ și „gindiri“, urmașii și creaţia căror. învingători 
Și luptători de-atunci sîntem, încă, azi? Dar dacă am fi fost 
proiecția și urmaşii celorlalţi, pare-se, din cîte am “văzut, la 


= AA 
120 


intoleranţi» 0 
: intr-un i A 
e acolo că orice autoritate intim scria: Ra l 
“să faci ca autoritatea să nu fie ispitit devină abuzivă. 
= de stăpinire, un orgoliu imbeci] as să abuzeze? E o 
„Elită este omul nemunciţ de voințe trebuie neapărat 
ești acest lucru în țara lui «stii iza autorității, „Cum 
fii și rinduri datate 19 martie 1945 și gjeint e? Aceste 
Viaţa românească în numărul din ze ali pia, 
agmente dintr-un jurnal intim, la rubrica = 19465, sa 
at inițiativă publicistică interesantă care. pa mal d 
ul din februaries5 evolua pe două văi ae Pai cu 
w şi „Scrisori din Rusia Paginile lui pai Sa 
ză citeva figuri și portrete apăsaţ fregata af a 
legionare, naționaliste: „comisarul regal“ Hestizle 
fiţerului“, „prostia magistratului“, „avocatul javrăt, 
sut, pintecos,' hipocrit, ignorant, egoiste. „studentul 
"şi, în fine, „Polițistul legionar“ considerat 2 fi coro- 
ţionalismului romanesc. Aceste opinii au căzut într-un 
i nefericit, cînd armata era angajată într-un proces 
are, portretele lui Eugen Ionescu fiind „exploatate“ de 
deși exemplele n-au valoare de generalitate, ba chiar. 
oment dat, autorul recunoaște că în armață „printre ei 
enumărați băieți de ispravă“, iar portretele incrimi- 
u nume și adrese exacte. Gazeta Dreptatea alimen- 


cta 


îteva rînduriS” scandalul, cu titluri de genul Cine 


nd! 


i regretă incidentul, momentul inoportun și scriitorul 
încetat pentru totdeauna de a se mai număra printre 


torii revisteii. Rubrica însăși va fi suspesiită, conti- 
au =x 


mîne doar rubrica: „Scrisori din Rusi 


SOARTA CĂRTURARULUI: ALTE ARGUMENTE 


Părăsind polemica cu atacuri la persoane culturale, să 
revenim la polemica de idei privind soarta culturii și a inte- 
lectualului, desfășurată de pe poziţii la fel de intolerante. 
Scînteia, printr-un articol al lui Ion Călugăru”, acuza adver- 
sarul, în speță gazeta Dreptatea, de „ură împotriva culturii“, 
dezvăluind, în lumină proprie, cauza acestui fenomen: „S-au 
supărat bocitorii de porunceală cînd au identificat pe oamenii 
de cultură cu renume — scriitori, savanţi, artiști — în mij- 
locul masselor, participînd la reconstrucţia morală a ţării. Toţi 
acei care au menţinut ţara în starea de înapoiere, toţi cei 
care au manevrat în trecut pe intelectuali (...) au fost pur și 
simplu cuprinși de furie. Oamenii de cultură trebuiesc izolaţi, 
întemnițați în cabinetele lor (...) ca scriitorii, savanții, artiştii 
să nu poată evada pentru a-și da elanul poporului (.. .)“. 

" Prompt, gazeta vizată răspunde!!, arătînd că, dimpotrivă, 
acei scriitori, savanţi și artiști nu sînt altceva decit „intelec- 
tuali vînduţi“: „Un redactor al «Scinteii» descoperă în pagi- 
nile «Dreptăţii» ura împotriva culturii. Greșeşte (...). Nu 
practicăm ura față de nimeni (...). În schimb dispreţuim pe 
«culturali», pe intelectualii vînduţi, pe cei care scriu și. iscă- 
lesc fără convingere opinii dictate, pe profitorii democraţiei, 
pe scriitorii care din laşitate au aderat în ultimii zece ani la 
toate formele de guvernămiînt (...) în clipa în care se înfă- 
țişau fără risc și cu substanţiale avantagii“. 

ă Așa se face că, pe acest fond de idei și atitudini, o mică 
„dispută se încinge între Ion Călugăru și Profilo de la Drep- 
tatea (probabil Oscar Lemnaru), același redactor care sub acest 
pseudonim, dar şi sub altele ca: „Oscar Filoreanu« sau pXL.yZ 
7 Pseudonim, ne amintim, care a susținut rubrica „De la 
Apus la Răsărit“, urmașa „Pernei cu ace“ din toamna anului 
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IDai cind, în plan cultural, dar nu | 
a vinătoarea de ji Care i Temeiul disputei în pă predominaţ 
" „cînd Profilo??, criticînd conţinut Ccepuse mai de- 


Numai, 


e E. 
E e si ul jurnal 
: actualul 3 7 alelor de Si 
care. n Bau Deca upSum este un foarte prețuit de perete 
-opagandă „ lanseaza un nou concept: cul a, mijloc de 
3 i BARE, 


„Pi care „rima salvează stupizeni Sea de sub geam“, 
concretizind prin exemple (vezi notaj fă prestigiu inep- 
luziă că vei ajunge vreodată un Hans Sacre a 0P db 
potar. (3 .-) dt ae condiţia esenţială sincerităţii; Jibert au 
păscumpără-ți uneltele și ține minte ceea ce-ţi spun fără pic 
e răutate «Sutor ne supra crepidam». Sinţ ura i 
pr către un cismar care, după ce criticase. just referea 
tea celui pictat, a crezut că poate criţica întreg tabloul. 
-omânește vorbele pictorului înseamnă: «ciubotarule a TE 
teca mai sus de ciubote»*. 
partea a doua a articolului său 
"această atitudine arătind că: 


a și ritmul 


dează gîndurile cele mai ascunse, cele mai adevărate. acele 
mortalităţii infantile, a şcolii fără școlari și fără cărți (...) 
tărirea de a le răpi dreptul la cultură“. 
 Motivîndu-și întîrzierea răspunsului (vezi nota)3, Profilo 
stează: „Cum e cu putinţă ca un prozator de talent așa 
m e cunoscut d-sa să trădeze arta numai pentru a gidila 
anitatea unui partizan? (...). Ce apără d. Călugăru? Cultura 
lară? În timp ce noi, ţărăniștii, așa cum au cerut-o cîndva 
re și Ibrăileanu nu favorizăm prostituarea culturii prin 
Oborirea ei la nivelul agramaţilor ci luptăm pentru ridicarea 
selor la nivelul unei culturi populare convingătore, d. Că- 
Ugăru și patronii d-sale recenți aplaudă toate prăbușirile, fie 
ateriale, fie spirituale (...)“. Aducind şi alte exemple culese 
lin gazetele de perete, autorul încheie: „Nu noi, d-le Călu- 
găru, vom zice: «Inapoi ciubotare, ciripeşti Piţigălat» Sa 

i vom zice «înapoi» numai dacă ciripești întesadeyăe ta 
sau dacă gîndești cacofonic așa cum viză 
protejatul dumitale citat mai sus. Noi, domnule” i 
Yom îi primii care-i vom opune cu sinceritate: poezia, Se a 
„tot ce-i frumos și nobil e pentru fine, dar orne sa a e să 

u le cobori, ci înalță-te la ele. Te ajutăm, 

e respecţi 4, 


ţ 


în acelaşi context, Profilo, răspunzind preopinentului 
aduce în discuţie problema pseudonimelor de la Dreptatea 
asupra cărora, în Scînteia găsim numeroase note. „Mă mai 
acuză — scrie Profilo — că nu semnez cu numele meu, (... 
Nu m-așteptam la un asemenea afront din partea smeritului 
Călugăr. Păi tocmai d-să, coreligionarul meu, care a beneți- 
ciat și încă beneficiază de camuflajul pseudonimului? (Nu. 
mele lui Ion Călugăru era și Beno Croitoru — n.n.). În pri- 
vința aceasta m-aș fi așteptat la un ce de protecţie... Afla 
d. Călugăru că atîta vreme cît libertatea va purta corsete 
fenediste cu nu voi semna din faţă ci din profil“. Această 
problemă va fi tratată detaliat în Dreptatea”, evidențiindu-se 
și alte aspecte: „Pseudonimele ce apar în coloanele «Drep- 
tăţii» (...) au cîntecul lor îndreptățit: frica de teroarea neagră 
exercitată ca niciodată în istoria politicii românești (...). In 
«Scînteia» și «România liberă» pseudonimele acoperă discret 
o bizară pudoare: pudoarea de a nu semna cu numele ade- 
vărat (...). Adică li-i rușine de numele lor adevărat, d-lor 
N. Moraru, Neculai Belu, Horia Liman. Silviu Brucan, Toma, 
Iosifescu, Evian, Hervian, Semilian, Borcea, Iosif și altora 
foarte numeroși, peste majoritatea personalului  redacţio- 
Dl:2 (ei a 

Ritmul atacurilor Dreptăţii nu slăbește defel, fic prin 
note nesemnate sau semnate cu pseudonime, fie mai rar, prin 
articole mai ample, sub semnătură, acuzind cultura acelui 
timp de fel de fel de „invenţii peceriste« ca: jandarmerie 
comunizare, cartelare, oportunism etc. Cu aceste ultime deta- 
lieri vom părăsi terenul Dreptăţii, pentru a înregistra și alte 
opinii în același sens care, deși nu s-au constituit în campanie, 
ca în cazul oficiosului. naţional-țărănesc, au fost, cum s-ar 
zice, de aceeași parte a baricadei; sigur că Dreptatea a conti- 
nuat, deși mult mai diluat, copleșită de alte probleme din 
viața proprie de partid, dar pentru că ne-am format, cred, o 
părere privind poziţia acesteia în problemele în discuţie, este 
cazul să lăsăm loc și altora care i-au susținut opiniile. 

Pînă atunci, însă, să vedem cine este „jandarmul cul- 
tural“75. „Este o născocire a P.C.R. (...) El apare în spatele 
cîte unui conferenţiar și după ce acesta își sfirșeşte expunerea, 
ia cuvîntul și repune subiectul, dacă e cazul, pe linia parti- 
dului (..). Brevetul conferinţelor duble aparţine p.e.r. Acest 
partid al tuturor libertăţilor a invitat săptămîna trecută o 
serie de personalităţi culturale care (...) au trebuiț să vor- 


bească fiecare după ce i s-a propus: d. F. Aderca a vorbit. 


. 


S despre Do D 
Să. Dar P Aorogeanu-Ghe 


: rea; 
“e A Fă . Cr d Sei i [i 
Jandarmeria comunisță « cra supra- 


Î ÎTI Ta SES 
indemnaţ din coa „Persoana 
a Proclame 


gheat din spate de 
„q-lui 


1 culturii, 
ea, cum de altfel se urmărește 
ii, O nivelare în jos a culturii. Renun 
e creere a unor elite intelectua 
izare culturală de redusă potențialitate“, 
ferințele unor personalități marcante ale culturii, pe 
țe teme, fie la cluburi muncitoreşti, la „Ateneuu sau 
la Savoy“, deveniseră irecvente în primăvara anului 
a na „dintre asemenea conierințe este comentată din alt 
hi decît acela al „Supravegherii politice“, de Profilo77: AZ 
„poeţi sint trişti. Vocabularul lor este distribuit pe 
la cenzurii. Raţia e mică iar calitatea... deparje de a 
sface inima lor care combustionează zeci de mii de calorii. 
„rînd, cu acest vocabular raţionalizat, au vorbit trei dintre 
aţii poeţi, izbutind totuși să facă minunea «inefabi- 
Perpessicius, Gala Galaction și Tudor Arghezi“. 
i a eluda contextul și interesele politice ascunse sau 
6, lată, deci, expusă în mare, atitudinea acestei tabere 
tă pe frontul culturii. (tabără în care, în avanpost, dar 
centru, s-a situat ziarul Dreptatea): condeiele, intelec- 
nștiinţele (deci şi cultura) sînt vindute închiriate, con- 
ie, supravegheate, îndrumate, dar mai ales sint oportu- 
“Totul se afla, pare-se, „sub semnul oportunismului“, 
talentatul publicist — risipit şi pierdut şi el, ca şi alţii 
a adversă, în politicianism — N. Carandino'2 care, 
u apărea în. frontispiciu, gira postul de spaie, “i 
: „Ne așteptam, după 23 August la Ea cal 
ilor. Doctrinele, atita vreme înăbușite, ai e se 
Oamenii care suferiseră pentru ele iai aa 
e. si din închisori. Ideea unei E aie au 
“durerile şi toate bunele voințe. (...): cs clipe, că 
U închipui, în beţia entuziasmului jet e teren, aro- 
tuniștii vor reveni numai după citeva PIN 
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„..). În zadar, după o Clipa 
ţ examen comparativ, bunuj 
constată că «așa Se oa ela Și maj 
: 3 ia în seamă acest liric pr 

înainte de 23 August». CR ea aa idBalişti incomozi. qi 
test (.. )? Regimul rai preocupați să urmărească atenţ 
spirite sceptice, dă CAE în compromisuri politicianiste, Regi. 
soarta cugetărilor înot ctortul său disperat de a cîştigi 
mul trăieşte şi va trăi din ei : : Ra, 

A Sa eroi in sforari de culise, prin tacticieni fără 
prin combinaţiuni, PrID SIE tă. necesar pentru 

ş le. acel minim de îngăduință ne Ă p a tran- 
SETURI i echipă întimplătoare într-un consiliu de miniștri, 
Toata petrec sub semnul (oRDU pati Vei de aceia Care 
mai păstrează în aceste turpide” vremi, ecenica nostalgie a 
cinstei și a virtuţii!“ 

Odată cu reapariţia cotidianului Adevărul, pe 13 aprilic, 
alți partizani ai independenţei de creație susțin citeva dintre 
ideile Dreptăţii, de astă-dată nu de pe tușă politică, ci, să 
zicem, „din inima creaţiei“, prin citeva semnături de presti- 
giu: Șerban Cioculescu, Tudor Arghezi, Sergiu Dan, Primul 
girînd, aici, „Cronica literară“, al doilea reluind pe prima 
pagină, în dreapta sus, serialul de „Tablete“. Făcînd un isto- 
ric al îficercărilor. de intimidare, corupere și înteudare a jude- 
căţii literare independente, cît și a lipsei de solidaritate a 
lumii literare, Şerban Cioculescu, referindu-se la propria 
activitate din trecut, își expune fără echivoc viitoarea con- 
duită: „(...) Exerciţiul criticii în vremurile normale este o 
magistratură sui-generis, necodificată, cu totul imparţială, 
dezinteresată și senină, împătimită numai de Frumos. (...). 
Aci la Adevărul am înfruntat fulgerele obscurantiste mane- 
vrate de cîte un om de geniu ca N. lorga sau de niscaiva 
academicieni cu oareșicare platformă ca Octavian Goga, Ni- 
chifor Crainic, 1. Al. Brătescu-Voinești, D. Caracostea și alții. 
Bărbaţi tonitruanţi au pus în mișcare brațul secular, în sec- 
torul literaturii pure, arestîndu-se scriitori și înălţindu-se 
ruguri pentru cartea frumoasă. Cum puteam rămîne neu- 
trali (...)? Un foarte mare poet, Tudor Arghezi, a fost învi- 
nuit de «pornografie». Am intervenit (...); zeci de coloane 
ale Neamului românesc, în care erdm desființaţi, mai zilnic, 
luni de-a rîndul, în versuri incontinente și în proză (...). În 
pragul unei noi activități asigurăm pe cititorul nostru că nu 


piruitori.. ( 


atotputernici, 
după un Scur 


ganţi, 4 
de reculegere ȘI. 


simţ se revoltă. In zadar 


vom fi mai simţitori la falsele lozinci literare de azi (...). : 


Unde bintuie normativele, nu există artă. Caragiale! a avut 
dreptate (...) dintre partizanii celor doi posibili adversari 
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E ventru artă» și «artă cu ten: 
i uplae pentru «tendință cu a aințări marele Scriitor s-a 
în i dr "isi ls: ce autori se manif a 
jiterară la Iri AC ului, la Scînteia, la Via, Ea, critica 
primele două, d e de Partid, a treia, revistă da DA DEE 
vedem opţiuni e AUL, Ziar declara independe roti ură; să 

e lui, Şerban Cioculescu va se nt. În paginile 


“Adevăru rie pri 
i, A ale lui Aurel Bitaniga”, Tudor Ap ae 
tă Ionel Teodoreanuti, Al. Macedonski] 
Nu numai aceste exemplificări, ci și 
ndeamnă la concluzia Privind reticența, umoarea neagră chia 
criticului față de noua Orientare a literaturii Dacă. fiec 
| Aurel Baranga aserțiunile critice sint maj Die ai 
mb fabulele lui Marcel Breslaşu îi favorizează critic alui 
a expunerii opiniilor privind noua direcție literară. „Sînt 
“zece ani de cînd Marcel Breslașu a publicat poemul 
 Cintarea Cintărilor. (...). Un poet nou se ivise literelor 
voastre. 100 anunțat în acel timp, n-a mai apărut pină astăzi. 
iată cu vremurile NOI, prins mereu mai stăruitor în miş- 
muncitorească, 


altele despre 
Marcel Bres- 
D. Murărasu8s 
conținutul unor cronici 


„Pe poteca veșnic iarăși trasă 
„ Către priveliștile înălțimilor». 
Cit ar fi de frumos lucru (căci versurile-s cam pedestre) 
ar fi şi adevărat! Mulţimile se lasă călăuzite de profesio- 
| «meneurs», buni de gură și abili în specularea nevoi- 
; din neferiaire, ele nu au cultura trebuitoare ca să 
tă atrase de «priveliștea înlățimilor», care le sint cu 
“indiferente (...). Pe alocuri a greșit cu graba iscată de 
sumarea unei sarcini: 
«Sintem în 1946 

„Poezia ta e așteptată de mase». 
“În ziua cînd se va convinge că 


AS 
d 


r atit de formidabilă, Marcel Breslașu, 
a da pe Iov și alte giuvaere“. 


- 


această așteptare nu e 
redevenit Bresliska 


ră evolua pe-atunci tot pe două pla. 
carili fostaă concluzie greu de_tras. Deci să 

a aceluiași poet, ce serie Scînteia, în cronica 
vedem, în cazul ; a Vitners7. Cronica apărea alături de 
literară semnată St Radu Paraschivescu, Moştenirea lui Al 
ae Ie = din celebrele şi cunoscutele — şi de noi 
Sahia, iei pagini premergătoare zilei de 23 august, cind 
se stie se înregistrau numal realizări şi Succese, 
Asemenea lui Şerban- Cioculescu, şi L aa iGapGa' saltul 
sau transferul estetic al lui Marcel Breslau -— acum un 
energic activist pe frontul organizației scriitorilor — de la in- 
cantaţii şi „lirică pură“ la „poemul în care lirismul este uti- 
lizat de astă-dată pentru lupta clasei muncitoare, lupta eroică 
a ceferiştilor pentru libertate şi. progres. Este clar că Marcel] 
Breslasu s-a lovit de viaţă, i-a simțit contururile tăioase (,..), 
După acest preambul sociologizant, cronica lui l. Vitner, des- 
tul de întinsă, de altfel, continuă după acelaşi tipic, culmi- 
nînd cu concluzia finală, prin interpretarea acelorași versuri 
care lui Şerban Cioculescu îi sugerau altceva: „De aceea și in- 
vitația făcută poetului care cu burta la soare, stă şi scrie 
frumosul pastel «Luna»: 

«Sîntem în 1946 

Poezia ta e așteptată de mase». 

Intrarea lui Tudor Arghezi în disputele literare se face 
odată cu relansarea sa în publicistică, într-un cotidian de mare 
audienţă și tradiţie cum era Adevărul. Deoarece intenționăm 
să-i prezentăm „dosarul“ separat, nu vom zăbovi prea mult 
în înregistrarea opiniilor sale, doar atit cît să ne facem 0 
imagine atît despre propria poziţie estetică — semnificativă 
pentru că venea de la o autoritate lirică, cît și despre opiniile 
asupra problemei în chestiune, aceea a intelectualului în 
contextul dat. Inaugurarea „Tabletelor“ o face Tudor Arghezi 
prin cîteva amintiri? — adevărată „ars poetica et civica“ — 
cu transparente aluzii la obiceiuri din vreme, și nu numai din 
timpul dictaturii cum anunţa titlul primei tablete: „M-am 
pomenit acum cîțiva ani cu un inspector în faţa mesei de 
lucru și cu un controlor în spatele scaunului meu. (...) — 
«Am venit să dereticăm şi să punem ordine în creierul dumi- 


Că și critica litera 


nuri' opozante, 


mai tir 
după cum 


aa (...). Directorii mei sufletiști m-au dus de mînă, hopa! 
iopa — la Kindergarten, unde urma să fiu reeducat. A 


ati pe drum că sînt „analfabet. și că nu mă pricep 
ice aa Că n-am fost în stare să fac pentru limba lu 
meu, nimic (...). Etc. ete, Noii mei profesori erau Că!” 
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Ciri şi autori, făcînd că d. Jourdain 
călind cu ştampila (...). Mi-au tinut 
să mă desvăţ: — «Nu se scrie 
toată generaţia mea ratată) (..). 7; : 
cea mai bună, e propoziția simplă: PR iz do ar 
Ma si punct, Cel mult se perrita „inte: Subiect 
« 0 04 : t se permite un atribut e 
1 este (persoana a treia). Persoana întâia sa ăia 
prea afirmativă şi „personală. Să nu ACR 4 capia 
trebuie să te îndoiești că eşti. Propoziția mai furia a Se 
curta. E de dorit să înceapă de la jumătate mai A ceai 
iărt, (...) Fiecare capitol va fi încheiat cu verbele: Ce bi 5 
zatu-s de fericit! Mă sufoc de plăcere. (...)» Docuiai Fa 
exerciţii de saxofon pentru o nouă meserie şi-ar ăurzit 
eapare «Adevărul» . (...). Şi o iau de la capăt “Sint un 
rocit. (+... zi 
cest „luat de la capăt“ nu va fi o simplă afirmaţie. Cu 
mereu în vervă și plină de inspiraţie, Arghezi nu va 
nici unul din „sfaturile“ date, apucînd-o cu condeiul 
pe aliniatură și nu drept cum îl învățaseră aceia, subti- 
ile și învăluirile sale stîrnind ecouri tot atit de prelungi 
irabile ca orice polemică directă ori vehementă. „Statului 
si. place să se „cheme cultural — nota Arghezi. Cultu- 
“fără operă și fără exponent personal au invadat pretu- 


Proză, f 
„un discurs, Mă invă- 
așa, Domnule (Discursul 


ară să ştie şi 


i 


.). E adevărat că starea de, lingoare a scriitorilor 
1...) se datorește şi trădărilor succesive ale colegilor 
iți (...). Camaraderia nu s-a arătat niciodată în țigănia 
literară (...)«. De altfel, climatul literar, lipsa de ca- 
i de solidaritate a scriitorilor este una din temele fa- 
te abordate în „Tablete“. Același aspect al aservirii înte- 
ilor, al denunţării „liricei împăcări a conştiinţei dor- 
“cu orice: împrejurare“ este pus în discuţie şi în altă 
9: “Cum i s-a zis, pătura suprapusă, intelectulitatea — 
& pătura intelectuală nu a prea suterit niciodată de un 
lent de caracter (..). Aţi văzut că azi, toate partidele se 
ă ostentativ democratice — de ce nu se impacă, e. altă 
i . N-ar mai avea pătura nici un rost şi tocmai Bataia 
ndispensabilă să fie și să dureze (...). Lipsa pre RA 
atinge niveluri ă la luda sau Bazaine (a pit 
plă căpătuială e de ajuns dulcele lichelism. E o ii 
ipsa de caracter“. lată, așadar, tabletizate alte argt Ș 
spri nul ideii de trădare a intelectualilor: lichelisni, ră 
nitism Eu turali „fără operă; afirmarea și atișarea „pături 
bă 


S29) 


0 PPR) 
£ 


'ădarea intelectualilor 


intelectuale. Suficient pentru a ne face o impresie privind 
atitudinea unui'mare poet despre care Dreptatea, atunci cînq 
s-a lămurit că-i este aliat de idei, exclama încă din titlu. 
Chapeau bas!92 / ĂLA 

Tot pentru apolitismul intelectualilor pledează și. Ziarul 
Liberahu5: „Poeţii ori romancierii structural formaţi pentru 
contemplaţie și ficţiune, pentru fantezie. și evadare din reali- 
tate sînt prin definiţie apolitici; iar cît privește pe scriitorii 
de la noi, această carenţă se accentuează prin faptul că noi 
avînd o viaţă publică mai mică de un veac, nu am căpătat, 
oarecum ancestral, o educaţie civică moştenită“. Scribului ano- 
nim de la Liberalul îi răspunde alt scrib anonim de la Scîn- 
teia9%4:« (...) brătieniștii sînt furioși cînd văd massele populare 
interesîndu-se cu vigoare de trebile „obștești, cînd descoperă 
în fruntea acestor masse conducători căliți (...) și, printre ei, 
cu un avînt care nu l-a cunoscut niciodată trecutul, pe cei 
mai de seamă scriitori şi intelectuali ai ţării (...). De aceea 
în rîndul partidelor democratice face politică scriitori ca: Mi- 
hail Sadoveanu, George Călinescu, Zaharia Stancu și atiţia 
alţii, în vreme ce în «tabăra istorică» au rămas numai ano- 
nimii «anticulturali» (. ..)“. 

Deoarece grija ţinerii cît mai în echilibru a opiniilor, nu 
atît la modul cantitativ, cit prin prisma relevanței, ne-a 
preocupat de-a lungul demonstraţiei noastre și deoarece pină 
acum am menționat opiniile „taberei istorice*, se cuvine să 
allăm ce se spunea și de cealaltă parte a „baricadei“, în 
timpul acestui veritabil război cultural al anului 1946. 


AUDIATUR ALTERA PARS 


1 excepţia unor note nesemnate, răspunzind persiflării 
iflare, o vreme, preocupările culturale sînt absente în 

stînga; reporterii și colaboratorii erau prezenţi, luin- 
isiduu notițe, la Tribunalul Poporului, unde era jude- 
1 Antonescu și guvernul său. Odată rezolvat și acest 
t eveniment, altă prioritate, deci altă campanie se pro- 
orizont: sărbătorirea zilei de 23 august, nu numai prin 
evocative, ci și prin bilanţuri indeajuns de grăitoare 


ise, deci, şi pentru cultură, ceasul bilanţului, după 
| înregistrării plusurilor și minusurilor. Contabili- 


i de cititori, de spectatori, de amatori de artă plastică din 
_masselor „odată cu apariţia editurilor populare, cu echi- 
istice ale sindicatelor“. Un alt moment afirmativ în viața 
noastre culturi“ este „naşterea unei pletore de ii 
i gazetari tineri (...) care de bine de râu, reprezintă 
țin sensul unei rezistențe și implicit al unui p-ogres 
direa românească de ultimă oră”. Această uita e 
i și subtext afirmă multe: în primul E i EEE 
d calitatea. faptului de cultură al amintitei ta fi 
excelează în acest sens, „de. bine de rău“ rep 
ezistenţă“, o altă direcție a „gîndirii“. aia 
Era, ă ală în care era 
ra, așadar, o luptă cultu aă i barete aa alaz 
e combatanți, deo nouă sin + C cistrării nerealiză- 
reşim, o confirmă momentul. înregistra aa 
o RAR fictivă lipsa criti a 
i nificativă este - 
dintre care cea mai Se ie eilentă totodată; n egative 
e directivă, strategică și VIS 
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stelor şi impasul criticii artistice 
) Critica de autoritate, acec; 


sînt, așadar, „sărăcia A 
i re de ultimă oră. (::- ca ji Ce i ca 
îi drecţie şi a cărei datorie e să fie prezentă și atentă, ÎN 
seşte. za se află într-o carență ce p 


al E cdinteli. 
genţa și prevederea arici au fost depășite de realităţi“. 
“Deocamdată, pină a Sati caf 
săptămînale de direcţie și perspectivă, a et peae puna; 
lată în mai multe rînduri în același ziar * N Diicație car, 
va apărea, de altfel, în scurt timp, peste ALU mi Care Va 
fi Contemporanul — sarcina directivel cu Arale seg aSumă 
Scînteia, printr-unul dintre cei. mal: activi combatanți aj ei, 
Miron Radu Paraschivescu. Acesta va lansa conceptul de 
„cultură în sens unic“, printr-o campanie publicistică În Care 
articole ca Sensul unic al culturii, Noua epocă eroică (a cul. 
turii n.n.), Întoarcerea acasă (a culturii — n.n.) sînt doar 
citeva dintre piesele de rezistență ale acestui edificiu teoretic, 
Edificiu care se va finaliza, în special cu ajutorul revistei 
Contemporanul, şi pe coordonata sa practică: dar nu atit de 
“devreme pe cît se spera; pentru că, în replică la conceptul de 
„cultură în sens unic“, nu peste multă vreme, dominînd sus- 
ținut întreaga toamnă a anului, cu prelungiri și în 1947, apare 
conceptul de' „criză a culturii românești“, polemică în ca.e se 
vor înfrunta „criziștii“ și „ne-crizișui”. Dar să nu anticipăm. 
Urmînd altor formule care defineau diferitele manifestări 
culturale, cum ar fi: „cultura pentru masse“, „cultura națio- 
nală“, „cultura de sub geam“, care să fie conţinutul „culturii 
în sens unic?*. Întii, autorul delimitează aria „sensului unic“: 
„Există azi în opinia publică şi în aceea a scriitorilor un sens 
unic: spre democraţie“”; în continuare se defineşte conţinu- 
tul conceptului de „cultură în sens unic“, văzută ca singură 
alternativă, atit pentru viitor, cît şi pentru giîndirea de „ulti- 
mă oră“ — după propria expresie: „Cultura, cum spunea Le- 
nin, face şi ea politică. Ca şi libertatea, ea face politica orga- 
nismelor sănătoase, (...) nu slujeşte și nu dă adeziune decit 
celor care se ridică și merg inainte, nu celor 'care (...) vor 
să meargă înapoi. Acesta este sensul unic al culturii care, 


prin tot ce e trainic, dăinuitor în ea, se contopeşte cu viito-: 


rul, cu viaţa în mare, cu progresul (...)“. Opiniile lui Miron 
Radu Paraschivescu, au stirnit un mic val polemic cu ziarul 
Liberalul% care susținea că a angaja literatura în sens unic, 
pe coordonata politică, înseamnă „literatură comandată“, echi- 
valind cu „siluirea talentului“ şi că, în general, „un artist e 
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a apariţia unei publicaţii Culturale 


în politică“. „Ce urmăre 


ps ] ște oz ă 
A entru independenţa artei ca E 


ă această cam- 


= Și a literatips: 
Is “încă într- :, aturii într. Fă 
artid Și că ala air, Aa polemică Daci zaiii sări 
abă M- și eseu”, descoperind cu ces Sai 
dimensiune conceptului în discuție: st prilej 


dimensi i 
i Ssilunea €ero!- 
Soci: găti 

ociale „pregătite de poeţiu100, 


în fața unei noi epoci eroice. 


buna tradiţie a revoluțiilor 
"continuă autorul, sîntem 
țe că acesta nu este un 
pe struna poetului (...) tocmaj 
inte imnul libertăţii poporului său (.. 
problema prezenţei sau absenței inte 
dintre tabere se pune, așadar, din 
ai semnalizări privind „plecarea Profesorilor“. apărută 
eptatea!?', profitind și de reactia ziarului tera Pau: 
“ziarul partidului gomunist, I. Scutașu-Comăneanu102. 
«Liberalul» îi consideră rătăciţi în politică (pe înte- 
tuali — n.n.) iar «Dreptatea» îi îndeamnă să r j 

enţ; ) Se nplingeau tot cei de la «Dreptatea, că ne 


lectualilor în una sau 
Nou. O replică tirzie 


ţa.» (- 


toilov, Mihail Ralea. Dar dr. Parhon, Mihail Sado- 
Victor Eftimiu, Al. Rosetti, Gh. Călinescu? Dar miile 
ineri, medici, arhitecți, profesori, avocaţi care n-au aş- 
nepatrioticul îndemn la rezistență şi s-au încadrat în 
ide reconstrucţie? (...). Intelectualii care şi-au găsit 
ieţii lor numai alături de popor au înţeles că salva- 
u poate veni din splendida izolare în turnul de fildeş ci 
udnica colaborare cu cei ce muncesct. 
ă ominalizaţi, nu pentru prima oară, intelectualii care 
, credibilitate, strălucire și greutate politicii comu- 
area lor nu scăpa nici o ocazie, atunci cînd scopul 
locul. Iată, bunăoară, cînd, pe 17 iulie, partidul co- 
deschide campania electorală la „Arenele romane“, unul 
cei care ia cuvîntul este Zaharia Stancu, gest „de o 


mproaşcă cu noroi cultura naţională și pe frunta- 
„P.CR., urmaş al tradiţiilor (...) (...) stringe a 
) ... . .. A u 

eprezentanţii cei mai autentici ai culturii române — 
i au însă şi intelectuali care „nu erau in slujba ga! 
pi - aaa A . . [i ..xae își 

E tăţi a poporului român ci a unei minorități care ş 
simte. sfirși iati — cum trage concluzia Ion 
imte sfîrșitul apropia 
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Vitner!0i, în. același context în care late, A AR Ce ara 
y ceptul „culturii in sens unic“. 3 € sem. 
cati fu atiţ prin poziţia de-acum cunoscută a Scintei 
fată de problema intelectualului, cit prin ca ie Pusă 
în discuţie orientarea ŞI atitudinea singurei r : e teorie 
a culturii din ţară, revista Ethos de la Iaşi, care, prin dyj 
colaboratori ai ei, D. Bădăreu și V. Pavelcu, teoretiza inadec. 
varea între cugetare şi acţiune: „Inteligența — scrie AA Pavelcy 
în studiul O epidemie — este o organizare a cusetului iar 
cugetul stinjeneşte acțiunea şi chiar o frinează. Or, progre- 
sul este cutezanţă şi energie de realizare. Este nevoie de un 
om nou şi acesta este omul de acţiune. Intelectualul, omul 
medităţiei şi al criticii, este duşmanul societăţii“. Comentea- 
ză I. Vitner: „S-ar părea că V. Pavelcu este un cuget bine 
intenţionat (...) dar căruia perspectiva agorei, a militantis- 
mului filosofic, a prezenţei filosofulbi în mijlocul mulţimii de 
oameni, pentru a-i înflăcăra şi îndruma, îi produce o teamă 
(.. ). Dar d. V. Pavelcu nu este un temător şi Singuratic filo- 
sof. D-sa este reprezentantul unei atitudini de gîndire (.. 
care predicînd izolarea de lume, nu o face decit pentru a stă- 

pîni şi mai temeinic lumea (...)“. De aici și concluzia sus-citată. 

Miron Radu Paraschivescul%5 nu-şi încheiase însă argu- 
mentaţia. Eludind prezentul cu: poticnelile lui mai ales pe 
coordonata practică, sensul unic al culturii părea mult mai 
limpede, mai reliefat și mai bine văzut în viitor — care, para- 
doxal, părea mult mai cert decît prezentul, în care orice 
putea fi afirmat şi posibil: „Intoarcerea acasă a culturii 
românești: patriotică şi naţională — -şi numai aşa! fără să 
înțelegem prin asta că trebuie să întoarcem spatele şi să ne 
astupăm urechile şi ochii față de tot ce vine dinafară. Dar, 
pe temeiul unei. creşteri potrivite firii, simţirii şi nevoilor 
românești, cultura noastră de miine va căuta să primească, să 
verifice şi să altoiască pe trunchiul ei, încă tinăr, numai mla- 
dele care i se potrivesc și-i dau sevă (...)“. 


Nu atît eflorescenţa literară de care pomenea sus-citatul 
poet şi publicist al Scînteii (vezi nota 96) a determinat apari- 
ţia săptăminalului „politic, social, cultural“ care era Contem- 
poranul — însăși data apariţiei este semnificativă: 19 septembrie 
era ziua sacră, de naştere a Scînteii, în 20 septembrie apare 
Contemporanul; ocupată cu problemele de propagandă elec- 
torală și politică, presa de stinga avea nevoie de un aliat ca- 
re să preia lupta pe frontul cultural, care se dovedea, iată, 
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e nărăvaş şi mai greu de i 

stul d e înrolat 

ine şi persoane culturale, în marsul triu in cazul unor sec- 
Bi scoteau capetele şi „criziştii-... De altfel. aim alorității 

m 4106 — condusă de un comiteţ „ editorialul re- 


viste 5 , vind printre red; i si 
e; George 1 : i actori. şi 
colaboratori p ge Ivașcu, Eusebiu Camilar, 1. Vitner 


rs Călugăru, Miron Radu Paraschivescu, 


intă fă S. Iosifescu, N. M 
c ă i a Li . 0- 
ii... prezintă fără echivoc această orientare: Bei 
îi se situează în mijlocul mari „ore: yevista 
- _moastră ) marilor evenimenţe 


; ici FIE pi „nu ca 
pg ectatoare. ci ca participantă activă. Problemele noi de ordin 
A ideologic şi ştiinţific, preocupări noi de ordin social, cultu- 
“Al, filozofie și „literar se ridică în f 

1 să » 


i aţa poporului român $i 
ia fi rezolvate. Deşi problemele şi preocupările de acest 
fel nu mai sînt ale unui cerc restrins de oameni de idei si 


| es ură (i: ) ele nu au găsit încă posibilitatea dezbaterii lor 
SE ublice, făţişe în revistele și publicaţiile de pină acum. (...). 
 Ciarificarea ideologică, limpezirea vieţii culturale şi literare 
tau ţinut pasul importantelor transformări sociale (...). Vom 
supune unei analize critice problemele şi curentele ideologice, 
ulturale, literare şi artistice, începînd cu revizuirea (...) cri- 


ii însăşi“. = 


aliaţi, chiar dacă: aceşti aliaţi sint tot aceiași pe care i-am 

sai întîlnit, pentru a nu lăsa afirmaţiile editorialului în sta- 

“de ipoteză nedemonstrată, procedind la o riguroasă selec- 

e, să „audiem“ şi alţi martori privind rolul şi faptele inte- 

“lectualului pentru soarta culturii și a societății. M-aș îi oprit 

oar la George Călinescu şi Gh. Gheorghiu-Dej dar, parcă, 
pare prea drastică selecţia. Și prea îndepărtată. Căci pînă la 
în numărul al doilea al revistei, în chestiunea în discuţie, 
"va pronunta Ion Călugăru, în numărul al treilea Miron 
du Paraschivescu în acelaşi stil de directivă, conturind 
mul interes al omului de cultură“. ea ala 

Mai dispus spre concret, mai descoperind încă un pps 
arad, este Lon Călugăru'8. El analizează unul N EA rar 
Vladimir Streinu publicat în Semnalul, despre ERA Sa see 
care începe prin afirmaţia justă, în fond, că 1 ea 
ativă se află de douăzeci Și Ce Si it rară a tuturor 
ea virstă a romanului. Este, poate, igo x pad 
societăţilor mature. „Este o apreciere Tara 7. Călu- 
ÎN N istoria literară o dezmin e hore de teorie literară îmi 
ăru. De altfel nu atit această aa E si el cu contribu- 
pare că-l irită pe prozatorul Ion Călugăru, $ 


135 


ij 


anului, cît „cei UL N analiza 
antă pe cine citează“ care, conchide Vlag;. 
(...) n-are importanță p speranţele noastre ca romanul ro 
mir Streinu, „îndreptăţese p tru totdeauna de înșelăciur 
mânesc consolidat să scape pen înşelăciune — com E, 
actualităţii“. „A declara actualitatea i Ea entea- 
SERIE Călugăru/— este un punct de AS Sa ee ESuros 
ză Da TANA ă, o cugetare și o tendin. 
orad, (...) afirmaţiile d sale demască ord EA n 
ță de orientare potrivnică democraticei nber ați a artei, | 

Problema izolării artistului în, turnul de fildeș care făcu- 
se să curgă multă cerneală, după cum pe 9 Si anilor 
precedenţi, acesteia opunindu-i-se ipostaza A APOI ULUI Social, 
primește acum, în lumina disputei privind TO. u intelectualuluj, 
şi alte conotaţii, izolarea însemnînd lipsă de simț civic (V. Kern- 
bach), restringere estetică (G. Călinescu), trădare (Gh. Gheor- 

hiu-Dej). : 

& ete astăzi esteți pătimași — afirma Victor Kernbach!v, 
care spun că nu mai poate trăi de-acum înainte decit O poe- 
zie cu totul extratelurică. (...) Cînd patria lui e în război (...), 
acest poet, ca simplu cetățean nu ia parte la durerile şi la 
bucuriile celorlalți? (...).. Atunci de ce aceste simțăminte co- 
lective să nu capete ecou în străfundurile laboratorului său 
liric, aşa cum capătă amorul, de pildă! (...)“*.- 

Mult mai inspirată în argumentaţie va fi pledoaria pen- 
tru estetica socială a lui George Călinescu!!!, tot în paginile 
Contemporanului; să observăm cît de: spectaculos se fac apro- 
pieri între două realităţi aparent ireconciliabile: statul biseri- 
cesc și statul democratie vizavi de libertatea de creaţie; cit 
de spepioasă e concluzia că o comandă socială influenţează 
și schimbă opţiunea estetică, învingînd izolarea şi menținînd 
artistul „în zona observaţiei umane. largi“. De altfel, îndem- 
nul de a profita esteticește de orice împrejurare nu este nou 
în pledoaria călinesciană. Aşadar: „Artistul român, literatul 
îndeosebi, încearcă o repulsie ori de cite ori este invitat a nu 
rămîne izolat și a lua contact cu masele. Repulsia, de fapt, e 
o mișcare iraţională în dezacord cu faptele deoarece. literatura 
română văzută istoriceşte se caracterizează (prin scriitorii ei 
reprezentativi) printr-o pronunţată curiozitate pentru social (...). 
Cine posedă oarecari noțiuni filosofice, cunoaşte cît de cit, 
de apt ui smn seibentăli- în Benerăl a aflat că ca este 
iezi (oa edit lei săi iment în nici o contrazicere cu necesita- 
tului. obst t Sa ra A acaaii eprezentantă a spiri- 

iese, temele, tot astfel azi opinia publică populară 


ţii în privința rom 


1 că asta nu atin- 


astic dar e un prilei i 
aparent schimbata să SSE 
vina Statului. Altădată. Bi- 
nse şi utile. Ea 
ie (...). Regimul democratic nu tret i pa air 
meros şi oferitor de comenzi, deciţ 
ali. Artistul se va adapta spre p 
i are și pe măsură ce Statul demoe 
dinţa meat. 
în discuţia zilei intervine si Tudor Argh 
obicei, observaţia din planul general la a 
Si e], pînă la acea dată, Arghezi făcuse 
resantă radiografie socială, 


ezi!12, translind, ca 
ccente „pro domo“. 
prin tabletele sale 
sesizind lipsa de concor- 


“între sărăcia generală și noul parvenitism. între 
ligă şi limuzină“ — după propria-i expresie — 
masse şi „suprapuși“: „Fusese vorba de -literatura 
cordanță».. Am citit. asemenea , formulare în  zia- 


oiau -să spuie, şi nu prin penele cele mai calificate, 
lipsa de zahăr, ulei, undelemn, mămăligă, pe de-o 
între belșugul de miliarde, automobile de mare lux, 


>mie de mizerie să corespundă mizeria literară adecva- 
 Timpurile de revoluţii trebuie neapărat să determine 


literatură de concordanță? Întrebarea este cu care virf de re- 


jcel care plezneşte de bine? (...). Dacă te concorzi cu 
trebuind să fii logic şi veridic, eşti nevoit să ţii de rău 
rapuşi, ori iată că nu este concordanță decit pe;dupnă 
r dacă îţi lipeşti sufletul și inspirația de virful de 
> hulesc massele și iarăși nu concorzi“. e 
deliberat sau nu, Arghezi ocolește miezul ini „în- 
iilor lu concordanță“, asumîndu-și aber ee mp a 
conform propriului crez şi „nepriceperii a căpă e: 
cizeci de ani de poezie şi proză şi să ne sc raza ds = 
atoriu, nefiind foști (...) nici aristrocrați sau bolii 5 
li muncitori cu condeiul“. Asumarea seca i clau 
muri cînd necesitatea o relativiza şi mal Ul e ti 

socială sau megalomania puteau fi ui A 
— l-a costat mult, din nefericire, pe 


, ș > icia sau, mai pe şleau, 
a în ă-i nzească cerbicia sau, 
ul a încercat să-i îmblir i 


îndu-l poet național; ir: de aceta 
îi va aplica una dintre cele mai a ii iti, Punîndu.; 
du ă numai un an, în locul coroanei de E ; na CU s inj 
și AN numai pentru un an, CI eset Ies su MOI Căci ; 
1955 va scrie „Ciîntare Omului“ — litera Ncordanţi 


: încă din 1945. A : 
care se cerea It. adaptarea la Spiritul popular vine d, 
la sine... i ai 

In fine, iată şi ultima piesă de rezistenţă in Probatoriy] 
taberei de stinga: conferinţa lui Gh. Gheorghiu-Dej ținută În 
sala „Savoy“ despre problemele intelectualităţii româneşti, în 
preajmă alegerilor, pe 15 noiembrie. Deocamdată, revista Con. 
temporanul va comenta această conferință pentru ca, după 
covirşitorul succes din 19 noiembrie, s-o publice prompt, in 
extenso, pe 23 noiembrie!1%3. Ce aflăm din comentariu?114 „pen. 
tru prima dată în istoria competiţiilor electorale de la noi. 
un ministru pune — într-un discurs care are, totuşi, o menire 
electorală — problema valorilor intelectuale în raportul 'lor 
cu lupta cetățenească. (...). D. Gh. Gheorghiu-Dej a făcut 
o amplă trecere în revistă (...) a mentalităţii izolaționiste a 
intelectualilor trecutului, arătind originea turnului de fildeș 
intelectual şi indicînd în același timp pe avidul profitor al 
acestei atitudini: fascismul“. | A 

Nu întimplarea, ci cronologia faptelor ne-a aranjat ast- 
fel ordinea fişelor de lucru încît să încheiem încercarea noas- 
tră de a schița fizionomia disputei privind rolul intelectua- 
lului tot cu o conferință; conferința unui ministru aflat pe- 
atunci în aceeași tabără cu celălalt ministru, Lucrețiu Pătrăş- 
canu, cu a cărui conferință am început, conferința care nu 
a prilejuit, ci a impulsionat dezbaterile în discuţie; nu le-a 
prilejuit pentru că, izolat, aceste discuţii au existat și înainte; 
cum se vor mai prelungi şi după intervenţia lui Dej; dar nu 
în concert, pentru că altele vor fi priorităţile culturii. 

Aşadar, Lucrețiu Pătrăşcanu şi Gh. Gheorghiu-Dej: ambii 
susținind, din partea puterii, aceleaşi idei; aplaudaţi cu atita 
risipă de talent de atiţia intelectuali. Apoi, primul va cădea, 
„răpus“ de-al doilea, tot pe terenul puterii; la ordinea zilei 
erau, de-acum, alte priorităţi, pe care intelectualii trebuiau să 
le aplaude; și aplaudau .. . chiar și prăbușirile. 
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să-l cumpere, declar 


şadar, să fi avut dreptate G,. Că. 


NOTE ȘI COMENTARII 


ulien Benda. La trahison des clercs, Paris, Bernard Grasset, 1927. 

2 Opeit.p. 9: „Toutelois il me semble important qu'il existe des hommes, 
i on les baloue, qui convient leurs semblables ă d'autres religions, qu'ă 
“du temporel. Or, ceux qui avaient la charge de ce râle, et quej 'apelle les 
non seulement ne le tiennent plus, mais tiennent le râle contraire”. 
enri Wald. Soarta cărlurarilor. În: Tribuna poporului, nr. 50, 3 nov. 


Al. Piru. Trădarea clericilor. ldem, II, nr. 113, 18 ian. 1945. 

5 Vezi şi sus-citatul articol al lui Al. Piru care, dind exemple concrete 
riitori: Virgil Constantin Gheorghiu, Mihail Sadoveanu, Al. Philippide, 
ncluzii privind trădarea sau ne-trădarea intelectualilor: „Intelectualii 


au trădat (...)', etc. 
&L. Pătrășcanu. Poziţia P.C.R. fală de intelectuali, Bucureşti, Editura 


„. 1946. ae 0 ie : 
Silviu Brucan. Pentru o cultură națională. În Scinteia, 7 ian. 1946. 

on Vitner. Atitudini realiste în fața problemei culturii. Idem. 

h.. Micle. Op. cit.; Buc., Editura Frontul Plugarilor, 1945. 

asile Negoiţă. Op. cit., Buc., Editura Sciriteia, 1945. să ata 
Geo Bogza. Op. cit. Buc., Fundaţia regală pentru literatură şi artă, 


Valter Roman. Op. cit., Pe 1946. 

A. “Toma, Op. cit., Buc., 1946. - se lei E 
i ință? În: Dreptatea, nr, 3, 7 lebr. . 

» « Scriitorul. Arla cu lendință! pa a dedat Pr 


N: andino. Rolul intelectualului. Ideu E, ranile 
6 aa) Nicolescu. Adevărula față a Junimii. În Viaţa românească, nr. 1 


49. y 
nouă“. Ibidem, nr. 3/1946, 


Nestor I. Ignat. Cazul Blaga. ldem, p: 
Ibidem. nr. 4—35/1946, p.53 


 G. lonescu-Gulian. Introducere in pică 
m. şi Zrăirea elică şi simțul saclualutut » 


i 2/1946, p. 32 

Virgil Ierunca. Despre Jean Richard Bloch. Ibidem, DE ] p 

Ș. Și i Franţei. În: Scinteia 
irgi S ilor de rezistență ai FTanfe» n nei. În: 

„9 Virgil lerunca. Exemplul poetilor « “fiehel — o eroină a Comunei: 

E icole: Louise Michel — € € să Sai: 

tului, ao 0d5. Alte articole dimir Maiacovski. În: toti Ana liberă 

ouă, nr. 58, 7apr. 1946; Via nr. 64/1946. 


= Idem, 
5 apr., Un animalor: Alexandru ea a di 60, 21 apr. 1946. 
1 Virgil Ierunca. Lenin şi problemele C i 
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pa 


Caiele filozofice şi Caiele asupra imperia. 


empirocri ticism, 


2 Materialism Și 
lismului. Ii... În: Dreptatea, nr. 4, 8 lebr. 1946. 

și „Semnal! -+ E 

A Georsest i Si În: Dreptatea, nr. 45, 28 mart. 

a cică Selmaru Cultura este la stinga. În: România liberă, nr. 516 

25 Florica $ 3 ; 
14 apr dimineaţă“ — director scriitorul Tudor Teodorescu Bra- 


de i Hi - pi. . P: 
işt Ş e dh cu „Scinteia” mal ales, pe tema libertăţii scrisului, la ince- 
nişte — 1 
putul anului 1946. 
7 [lie Păunescu: 


2 febr. aa : : 
nr. d i idee Cum funcționa sub regimul Antonescu redacția de stat. Cine tero- 


riza ieri.ziarele de pralea şi cine conduce astăzi minisleru | propagandei. Adevărul, 
r. 
Aden no SI hei 3 S.P.P. se compune dintr-o secţie informativă, una 
normativă şi una administrativă. 7 NSE 
I.. Secţiunea informativă lucrează în două echipe. Activitatea uneia incepe 
la orele 6 dimineața iar a celeilalte la orele 16. Fiecare echipă are cite un secre- 
tariat şi doi transmiţători (...) membrii vor transmite buletinul informativ 
tururor ziarelor de zi din provincie. În echipa I-a activează: (urmează numele) (...) 
II. Secţia normativă presa din provincie (S.P.P.) cu articole de actuali- 
tate, scrise în conformitate cu îndrumările date de directorul presei și în con- 


Cerem epurarea d-lui G. Macovescu (...) În: Dreptatea, 


cordanță cu politica generală a guvernului. Fiecare membru din această secţie . 


este obligat a scrie cel puţin două articole pe săptămină (...). Articolele vor purta 
semnătura S.P.P. dar autorul e liber să semneze dacă vrea (...). Din secţia nor- 
mativă fac parte: Cicerone Theodorescu, secretar de redacție, Eugen Jebeleanu, 
ajutor de secretar, Radu Boureanu, redactor, Vlaicu Birna, redactor. 

III. Secţia administrativă (...). i 

IV. Prezentele dispoziţii se vor comunica (...) şi vor intra în vigoare 
incepind de luni, 30 august 1943, orele 6 dim. Consilier pentru presa din pro- 
vincie, ($.a.) Sebastian Bornemiza“. Ş . 

30 Pe lingă articolele amintite în notele 27 şi 28, ziarul Dreptatea conti- 
nuă campania impotriva lui G. Macovescu, zilnic, cu una sau două intervenţii, 


„ totalizind un număr de 12 materiale, astfel: 


= în nr. 12, 47 febr. -p. 1: I-P. (Ilie Păunescu). Noi nu încercăm, noi do- 
vedim: „În rezumat acuzaţiile noastre sint următoarele: 

1, D. G., Macovescu a participat la guvernarea antonesciană ca șel al 
normativului de presă în care calitate dirija atitudinea filo-germână (£..) luind 
zilnic contact cu sIcă Antonescu. : = ea 
£ 2. A călătorit în Germania ca invitat oficial al guvernului Reichului (...), 
instructivă Îotogra'ia publicată de noi în numărul trecut (...). 

e a scris articole pentru «prietenia româno-germană », lăudind institu- 
țiile naziste şi pe asasinul regelui Alexandru, proglavnicul Croaţiei (...). 

Actele au vorbit. E rindul conducătorilor P.C.R. care (ne-au dovedit-o) 
au 0 adevărată specialitate să vorbească împotriva probelor evidente“; 

i) — idem,p. 2: * * * Lace întrebări nu răspunde d. minisiru Constanlinescu — 
i iesea 4 . 
— nr. 14, 20 febr.: Ibr. Printre rînduri. Cintecul zilei. 


„Albe Îlori de toporași aa aa) 
i Ce Lăcuşi și cum o daşi a 

Că în mare foc intrași 

Domnule ministru Iași. 


Fruzuliţă de pelir, 
Macovescu la Berlin 

ȘI căzu din cer senin 

Și nu te lovi din plin. 


Foaie lată de piper 

leri cu «Crucile de fier; 

lar acuma, pişicher, 

„ Comunist, în minister... 

(a) 
Morala: 
Cind măninci aşa iahnie 
Nu mai face gălăgie 1...+ 


n nr. 15, 21 febr.: Colaboraționiştii în panică .. 
ui G. Macovescu. 
e un comentariu pe marginea notei din Tim ă 
r ziarişti, de Demostene Botez. Se face, pica paie 
So soluție onorabilă: să demisioneze şi să Zsa intai dac se 
3 onoare“. Era 
nr. 16, 22 febr. Ilie Păunescu. Cascada certificatelor. D. G. Macovescu 
,. Despre agenți şi reabilitări. Hai şi nenea Demostene ! 
1 în replică la răspunsul lui G. Macovescu din Semnalul care nu-l 
autor: „Faptele se cer puse la punct (...) așa-zisa activitate ilegală 
otul in fața articolelor, călătoriilor şi str ngerilor de mină înre- 
nele — și de noi. Admiţind însă că tot timpul dictaturii (...) ar 
dinciosul copil de casă al partidului comunist, acestuia din urmă 
it o elementară datorie: reabilitarea (...) imediat după 23 August, 
suspiciunile să fie evitate (..-). Conducerea grupării amintite s-a 
lin. simplul motiv că nimic n-o obliga la aceasta“. În continuare 
nat Demostene Botez fiindu-i reprodus un artieol elogios adresat 
| titlul: Soldatul german. 
nr. 17,23febr. * « + Putregaiul de la Ministerul Propagandei. Marea 
rmativiştilor. Certificate în familie. Foști legionari și fosti agenți ai 
err ane, consilieri. ai- domnului ministru Constantinescu — lași. Impli- 
ului Vacovescu. - - 
lică două fotocopii ale unor acte care demonstrează că Florin Maco- 
a fi autorul care se ascundea sub inițialele „F.M.* şi care luase 
(G. Macovescu în România liberă sugerind că acesta ar [i lucrat 
artidului comunist — „era agent nazist şi legionar (..-) locul 
ățiri d. George Macoveseu încearcă să arunce pe celălalt talger 
icole dubioase, nesemnate sau iscălite cu pseudonim (...)* 
18, 24 febr., p. 4, dauă epigrame lui G. Mavovescu pe care nu 


- Sau marea jale a cama- 


acelaşi subiect. 
Megafonul: 


O drimbă, un acordeon ... 
“Sint cobza domnului ministru 


Custrune false, fără ton. 
= Eu sînt o simlonie tristă 


istă 
CARa Ru port pecetea comun 
îi Şi-amprentele lui von Baldur |... 
(3) 
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în presă diluzez minciuna 
Si d-aia am un rol activ 
lu sint ce-am fost intotdeauna 
Dezgustătorul normativ. 
(O 
E i 
ici în apărare, la cazul Macovescu găsim în ziarele: 

AA ep aa 18 febr., p. 3: O încercare de diversiune în cadrul Tubrici 
„Politica la zi“: „la invitaţia noastră de a produce dezmințirea valabilităţii 
memoriilor către Hitler, Mussolini, Antonescu (...) — toate privind acțiunea 
politică a lui luliu Maniu, oliciosul său nu dă nici un răspuns. (..), Ca să 
atenueze penibila impresie produsă în opinia publică (...) asupra rolului jucaţ 
de însuşi şeful P.N.Ț. în deschiderea portilor României pentru bandele de 
ucigași hitlerişti (...) foaia manistă încearcă să pună în cauză pe secretarul 
general al Ministerului Propagandei, George Macovescu -(-.) În ceea ce priveşte 
așa-zisul «caz » pe care vrea să-l pună pe tapet (...) el va fi lămurit în cel mai 
scurt timp posibil“. 

— Timpul, 19 lebr.: O punere la punet — notă apărută şi în România 
liberă, 21 febr, şi Scinteia nr. 457, 21 febr.: „Faţă de încercarea nedreaptă de 
a-l,diseredita în faţa opiniei publice neinformate pe d. Georgescu Macovescu (...) 
fost redactor la ziarul «Timpul», subscrişii care au lucrat cu el în redacție, 
cit și acei care îi cunosc activitatea nu numai din scris, socotesc ca o datorie 
camaraderească să pună lucrurile la punct şi să lumineze adevăratul aspect al 
situaţiei, amintind tuturora cum în «Evenimentele săptămînii » în care prezenta 
faptele războiului, oricine era democrat (...) putea afla printre rinduri adevărul 
strecurat cu toată asprimea cenzurii, adevăr care întărea optimismul și dădea 
nădejdi în biruința finală anglo-sovieto-americană. Ei îi exprimă prin urmare 
toată simpatia și se declară adine convinși că prezentarea tendenţioasă nu va 
putea induce in eroare pe cei care cunosc aspectele activităţii ilegale ale acelora 
care au luptat pentru rezistență. Semnează: Demostene Botez, Petru Comarnescu, 
1. Flavius, Gh. Dinu, Badea Marinescu, Corneliu Albu, Paul I. Daniel, Marin 
Sirbulescu, Alex Mihail, Theodor Grigorescu, Ovidiu Râurean, Vasile Bădescu, 
Petre Ecovescu și alţii“. : 


— în 20 febr. în România liberă, p. 3, notă nesemnată: „Căutiînd să acopere 
gravele vini care apasă asupra presei naţional-ţărăniste «Dreptatea » încearcă 
să discrediteze (...) pe unul dintre gazetarii care au servit cauza democraţiei. 
(...) Opinia publică păstrează încă vii în minte cronicele din ziarele «Timpul» 
şi «Ecoul » în care d. G. Macovescu semnind «Observator » sau «Săptămîna» 
reușea, sub cenzură să informeze cititorii români asupra adevăratei desfăşurări 
a războiului (...) pregătind astfel, alături de alţi cîţiva gazetari democrați, opinia 
românească in vederea marelui act de la 23 August. (...). Dar d. George Maco- 
vescu nu s-a limitat numai la această activitate (...) a fost unul dintre redac- 
torii ziarului ilegal «Homânia liberă » (...). Activitatea aceasta (...) demons- 
trează în fața tuturor celor de bună credinţă neconcludența pretinselor «docu- 
mente » ale oficiosului manist“. / 


— în Semnalul, 21 febr. p. 3: Precizări de George Macovescu. 

Autorul arată că activitatea sa s-a desfăşurat atit legal cit și ilegal, făcind 
parte din redacţia ziarului România liberă, că „lucrind la resortul de propa- 
gandă al „Mişcării de Rezistență, (...) i s-au făcut numeroase rapoarte ale Sigu- 
ranţei bănuit de a fi comunist“. Etichelează campania Dreptăţii ca „o acţiune 
nedemnă. Ea nu mă va atinge“, ? : 


— în Scînteia, nr. 458, 22 febr. Spulberarea unor a lobiini 


zen 
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liniștiți de suspectele lor afaceri 
“uptind în ilegalitate împotriy 4 


a i a ocupanților și 
i-o adevărată campanie ae A 


de spulberare 


£ 3 (agresarea sa |, 

ării comitetului de conducere), Gh, inel re „Malaxa“ cu prilejul 
ei Generale a Muncii, publică articolul ta i Saci președinte al Con- 

ia, nr. 425, 16 febr., acuzindu-i pe maniști pi de judecata maselor 
din uzină, inarmindu-le și nepermițind E fie caz, elementele 

di i A alegerile : 

Dreplalea publică un articol nesemnat în nr. 12, 17 febr se IP aride furt 
|: „la percheziţie nu s-a găsit nici măe 2» în Care se susține 


ar un cuțit“ asupra n itori 
S 4 muncitori] 
lalaxa, asupra cărora să au descărcat automatele muncitorii ceferiști d 
n „sase camioane pline“, deşi muncitorii de la Malaxa așteptind sexi ia. 


„le iscomandi ou venitilor, „Să nu se amestece in treburile lor (...) 
imediat afară (...)* totuşi au inceput să tragă : -.. 
h. Apostol cari fi AA i gă. Acesta le-a fost răs- 
ă d. G însusi care sc:alla, în rindurile grupului de comuniști înar- 
ost rănit de tovarășii săi de arme, nu e nimeni vinovat. (...) Ar fi insă 
nt de știut cum se justifică prezența d-lui ministru Gh. Gheorghiu-Dej 
a celor veniţi să anihileze inițiativa muncitorilor de la «Malaxa + (...). 
Op şi mobilizase partidul comunist pe fruntașii săi? (...). Ce căuta minis- 
unicaţiilor într-o fabrică depinzind de Ministerul Înzestrării Armatei? 
ămine doar ca d. Gh. Apostol să devină un om de bunăcredință. Ceea 
ar fi un eveniment epocal“. 
> articol pe aceeaşi temă în nr. 15, 21 februarie, semnat „George de la 
* cu titlul Malaza, 20 februarie 1945. Un an de la singeroasa agresiune 
r comunişti contra muncitorilor care cereau libertate. 
Vezi capitolul al doilea nota 68 şi contextul. 
“Ministrul muncii Lothar Rădăceanu va depăși, totuși, recordul „obținut“ 
escu în privința numărului de articole, inaugurind redutabila rubrică 
ronzurilor“ în nr. 21, 28 februarie, unde vor mai [i „erueificaţi“ și 
Călinescu sau M. Sadoveanu, de pildă. 
i: nr. 29, 9 mart., ş.a. : 
Carandino. Între guvern şi dreptate. În: Dreptatea nr. 24, 3 mart. 
e sint acuzaţiile care ni se aduc? Textul comunicatului oficial este 
e atacuri calomnioase la adresa autorităţii de stat, a instituţiilor sale, 
ovocări care primejduiesc ordinea publică »". 
i j i ății i. De ce n-a apărut „Jurnalul 
Păunescu. Sugruimmarea libertăţii presei. 


un procedeu demn de Goebbels. (...)- Nevinovat, i rca E 
tabileşte prin acest text că reproducerea tipogralică ză 23 ee 
sali guvernului «mu poate fi executată decit A, pages it 8 a cer A) 
> şi firmele particulare care deţin fotografii ale ie EEE em e 
fotogratii reprezentînd manifestări dliciale să pub tei ri 
depune, prin derogare de la legea proprietăţii ar sri man a 
ropagandei »( ). Lată-l dar pe d. Mihail ia Ea e bi sui 
+). Iată x i raăe te se 
prezentat alături de bunul său prieten, d we iniei publice în 
covescu protejat de pericolul de a ma! fi dezvălu 
Sale cu Baldur von Schirach”. 
ian Selmaru Drumul culturii. 
* Dosarul „Vieţii românești” Ralea; 


30 martie, 1946. . 


n: teia 
În: Scînteia, Dreptatea, 


Suchianu et Co. În: 
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“azi. Idem nr. 34, 15 mart. „b. ministru Constantinescu — Iași (...) i 


a 


39 dem: dar și în articolul, tot nesemnat, vaii su al vâzetei cu dat, 
6 martie, întitulat D. 1. Suchianu. Nici „profesor ii ţ ae . Era 
atirmă printre altele. „şelul cinematogralu lui ai pu egia carlistă şi 
ca si acum, în calitate de cumnat cu veselul Aa i a Să ministru $ 
Că şi acum (...). în calitate de şel al cinematogra ului a uat nişte t; 
la care nu avea dreptul şi pentru care lucru ne amintim că a lost 
judecată (...) d-sa era şi atunci ca şi acum, magistrat. (705) 
a solicitat autorităţilor un paşaport și un concediu (...) şi s-a putut plimba (bă 
prin Europa făcind cu acest prilej şi tralic de filme de cinema (d. Suehi, 
era şi atunci magistrat). Cu această ocazie înființează ȘI 0 casă de co, 
de filme pusă fireşte pe numele soţiei, (...). După 23 August d.:Suchi 
inscris în partidul comunist cu delegație În lăc > (U niunea Patrioţilor) 
P.N.P. unde ține conferințe pentru cultura poporului român. În acest timp ds, 
se ocupă şi cu afaceri imobiliare, făcind pe intermediarul în vinzarea unor în, 
renuri de la Băneasa și cu exploatarea unei fabrici de cărămidă (...)* cete. 

40 Andrei Georgescu. Se caută un comunist român. ldem, nr. 69, 28 apr, 

41 + + x Fişa Sadoveanu. De la comoara lui Goya la Ciorogăria lui Șeicaru 
Idem. nr. 49, 2apr. A 4 

42 Traian Gheorghiu. Scrisoare deschisă domnului Mihail Sadoveanu Id 
nr. 87, 22 mai. Autorul se declară veche cunoştinţă de. familie, prieten cu copiii 
maestrului, coleg cu însuşi Sadoveanu, la revista Însemnări ieșene: „În politică 
sinteţi un copil bătrin. Poate aceasta se datorește faptului că niciodată cu 
toată masoneria dumneavoastră, alături liind pe atunci Gheorghe Cuza, cu 
toate: declaraţiile de aderări la principiile drepturilor omului — n-aţi înţeles 
marile idealuri ale omenirii. (...). V-am urmărit sinuozităţile politice, pe la Iorga 
pe la Argetoianu, mai știu cu pe unde. Nu vă voi acuza la rindu-mi 
că vă vindeţi pentru blidul de. date și fiind într-adevăr mare nimeni nu se Va 
atinge de d-voastră, oricare ar fi situaţia politică. (...). Sint însă uimit şi indure- 
rat cînd văd cum iși bat joc de d-voastră. (...) Cum? Nu simţiţi că în politică 
toți s-au folosit de numele d-voastră dar nimeni nu v-a lual în serios niciodată? |: 
. 13 Zaharia Stancu. Ofensiva împotriva scriitorilor şi a fruntașilor muneitorimii. 
În: România liberă, nr. 513 C; 1l'apr. 1946. : 

= A.B. Am lost într-adevăr protestatari. În: Dreptatea, nr. 57, 41 apr, 

x * x In: Scinteia, nr. 419, 6 ian. 1946. 
3 Idem, nr. 442, 2 febr. 2 
* Idem, nr. 419; 6 ian. ; z 
Ibidem, nr. 428, 18 ian. . 
Ibidem, nr. 430, 19 ian, 
Ibidem, nr. 431, 20 ian. 
'bicen, nr. 436, 27 ian. 
Ibidem, nr. 446, 8 febr. 
Ibidem, nr, 451, 14 febr. 
Ibidem, nr. 457, 16 febr. - 
soi, 1 apr putu dr uita Ji PINERR) Drd misca fară farduri, e. 
Ai Asie pete a al ca A, fapt or nude; nr. 422, 2 apr.: Sorin Toma. 
e Pee A a 43 RE sie Chirtoacă, “Dușmanii proprielăţii. fărăneșli; 
aa vă i i e Nae ia, ge See independenței sale şi liberlalea presei: 
a 577 paie i Fa gta ulel Petrescu — agenl al reacţiunii manisle; în 
e a 4 Lire AQ a us obinismul in slujba moşierilor; în nr. 505, 18 apr. 
n "oma, (e e românesc în asta? în ur. 506,19 apr. M. Florescu, Ce interese 

Teprezintă şi din ce trăiesc. Averea. lu N zl a 


ă și i Maniu (...); în nr. *lo- 
Tescu, Ce interese reprezinlă şi. ceva despre 5. le pa îi 


trimig 
: sa uda) 
Apoi prin 19 Ă 


anu 
mer 
ANU s-a 
azi în 


em, 


Diab in nr. 510, 27 apr, Mihail Roller PR ltă de punte 
ete, 


> „Istoricii“ şi interesul național. Ete., 
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a 


39 0. G. A apărul „tovarășul“ Zaharia. în: 


10, 15 febr. 1946 Dreptate 
Chivu Stoica în care i 
in nota În caz 


Dreptat 
: ate 
a publică o notă 
se aduce acuz, 


a, nr. 58, 12 apr. 


: nesemnată: Amănunte 
ați 


I Chi za a de legionar. Dar 

următoare» : ZUuLl Chivu Stoica, „Dreptatea“ Se pat 
oseînd că a fost o confuzie de nume şi dă piei retrage acuzația 
£ = 74 5) Ton .. A F, » i. 

58 Zaharia Stancu. P.N.Ț. scriitorii şi cultura. În 2 


i : România liberă nr. 518 C 

apr: G.C. Zaharia Stancu, scriitori și cultura. în: 
so în 28 apr. în ambele Ziare, Dreptatea și România liberă i doi 

ți ublică cite RUA articol: Răspunderile de miine de flat Cor a a 

jini de Zabaria Poe Ca pe'etinito'să vă uelăetm, tini-spnave.. piesei 
îmi suridea drăgăstos. Da, da! Ca pe ciini o să vă ucidem cind o ie 

i Și o să n fie bine în curind“. Astfel își incepe Zaharia Stancu sari 

ee” descrie discuţiile din cadrul unei vizite Tecente de Pasti fă ză 

ici, aflaţi pe poziţii politice opuse. „Cele scrise aici nu sint o poveste 

suă autorul. Sint îmtimplări trăite, nuo dată ci de mai da 


Ir setuie multe ori. Oamenii 
ia şi cei asemenea lor cred încă intr-un nou război. Într-un război care 
pune în-vechile privilegii. (...) De ce n-ar crede-0? sint posturi de radio 


sei "hrănesc ceas de ceas aceste nădejdi. Eu nu mă indoiesc că (...) dacă 
eni din nou timpul, ne-ar împușca fără milă, ca pe etini. Au mai făcut-o. 
imii (...) în 1907, i-au dat gloanţe. Muncitorimii care (...) începuse. să se 
eze în sindicate (.;.) i-au dat gloanțe (...) au pus jandarmii să tragă (...) 
ţa Teatrului Naţional, la Griviţa, la Lupeni și în alte locuri. (...) Sute de 
e țărani au murit în ultimul război. (...) Lumea lor n-a fost atinsă. (...) 
A ) lăzile le sînt pline cu fişicuri cu chipul lui Napoleon (...) pachete de 
ri puşi la păstrare, franci elveţieni, (...) haine, rufe, incălțăminte, (...) zahăr, 
tafide, lămiîi, portocale, brinzeturi, balerci pline cu undelemn grecesc, 
e vin bun şi vechi. L.i s-a luat ceva din ce au avut. Puțin de tot. Poate 
me. Nimeni nu-i supără (...). «O să vă impuşcăm (...)». Ei,bine, n-or să 
împuște pe nimeni. (:..) Timpul lor n-o să se mai intoarcă niciodată (..” 
Corneliu Coposu: „Problema răspunderilor de miine pentru toate delictele 
y aţionale şi politice, pentru toate crimele de drept comun rămin să lie rezol- 
vat e guvernul care va veni (...). De la 6 Martie incoace (...) de un an de 
ile. de mii de cetăţeni oneşti au lost aruncaţi pe drumuri, pentru păcatul 
„de-a ovedi refractari ideologiei comuniste. Mii de funcţionari au lost desti- 
j tu pentru, că au refuzat să se încadreze în F.N.D. Cenzura presei este. și 
SD nenținută prin instituirea cenzurii anonime a sindicatelor politice (....)- 
Legile sint elaborate pe luriş (...). Au fost regizate atentatele Suport d 
rilor care reprezintă opoziţia in guvern, (...) agresiuni impotriva camee DE os 
ide, (...) asasinațe politice, (...) «comploturi » ridicole 6 Sai 
ale care vor veni (...) vor apropia ceasul socotelilor și vor a ata E NeItA 
din voinţa obştească pedepsirea celor vinovaţi pad za SEI erat a 
vilismul dezgustător (...), a trece prin asemenea Sie iine, retezat scurt 
(...) este un fenomen de demenţă care trebuie să [ie i La ea Ai 
e fulgerătoare de ghilotină (...)”. Așadar: „că Pi pete, 
„România liberă apărea dinineal a DE a Sa şi Aură de măreție 
următoarele două articole, Rădăcira răni sr cina ample 
ai), Zaharia Stancu polemizează Cu pă-B- “e "sderată anti-populară, cu 
iri din istoria P.N.Ţ. şi a politicii sa SE | articol Fulgere de cerneală 
date şi nume. Alte detalieri, în SE ă referiri şi la persoana lui 
i de singe (4 mai), în care, printre altele, 3 
eliu Coposu: : 
„Aş putea spune fără să exagerez că d. cae 
ichipuiţi-vă un băiat peste măsură de voinic; 


AR 


Dreptatea, nr. 63, 18 apr. 


eliu Coposu este un om simpatic. 
căruia cineva i-a Spus prosteşte 
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i 


copil uriaș, cu ochi luminoși, dinţi tru, 
„) De cite ori îl întîlnesc pe domul Cor 
copilăria sa (...) semăna aidoma cu reclama (e 
(săpun a cărei reclamă suna gli SA ali A ini 1 ATA til 

i-a lipsit nimic, pe care nu l-a încercat are. ri : 
A aa al păriaților şi, de citeva ori un răsfățat al unul (tă ), După 
lectură (a articolului, Răspunderile de miine — nn.) m-am ri e TA o clipă: 
încolţi oare în inimile oamenilor cu înfăţişare jovială instincte atit de bestiale 
Pot oamenii cinstiţi să creadă în asemenea lucruri cînd le Scriu? Am avut i ţă 
mente de îndoială care s-au stins numaidecit. Prin amintire au inceput Să-mi 
detileze citeva figuri politice din P.N.Ţ. (...)-. După un lung rechizitoriu i] 
politicii şi politicienilor ţărănişti, autorul revine la persoana lui Corneliu 


Corneliu Colosu — cu un Cap de 
şi obraz totdeauna bine dispus. (-. 


Noşi 
1eliy 
Coposu sint sigur că în 


Coposu: „Dar este d. Corneliu Coposu patriot atunci cind, prin activitatea sad 


politică, se impotriveşte ca interesele patriei să fie. implinite? Este democrat 
d. Corneliu Coposu atunci cind ameninţă democrația cu închisori, cu paloşul 
și cu ghilotina? (...) Neştiutorii într-ale politicii, oamenii simpli (...) s-or fi 
intrebind poate, că dacă, d. Corneliu Coposu scrie cu atita curaj, probabil, 
că se sprijină pe ceva real. Ei bine! E cazul să-i lămurim pe aceşti oameni că 
P.N.Ț. (...) are vechi și trainice legături cu cercuri reacționare de peste hotare, 
Aceste cercuri reacționare sint interesate ca în România să nu se instaureze 
niciodată liniştea, ca în România democraţia reală să nu prindă niciodată 
rădăcini şi ca această țară să poată fi şi în viitor ca piesă de manevră într-un 
joc internaţional antisovietic, ori ca bază de plecare a unui nouă război. (zi 
Ei bine ! Ale d. Corneliu Coposu și odată cu d-sa conducerea P.N.Ț.-ului că nimie 
din ceea ce s-a petrecut altădată nu se va repeta (...)“. C 

” Autorul repune apoi pe „tapet* paginile negre din istoria mai veche și 
mai recentă a P.N.Ț.-ului fără a răspunde sau a dezminţi acuzaţiile privind 
abuzurile F.N.D.-ului şi partidului comunist pe care le aducea Dreptatea. 
Cum, de altfel, nici A.B. sau Corneliu Coposu nu răspund și nu dezmint gravele 
crime și abuzuri pe care serialul de articole ale lui Z. Stancu le pune pe seama 
politicii maniste și fruntașilor ţărănişti. Fiecare se apăra atacind, fără a fi 
dispuşi nici o clipă să vadă birna din proprii ochi, numai paiul din ochii 
celuilalt. Lipsa de adecvare a replicilor şi ocolirea punctelor nevralgice le-am 
mai întîlnit, de altfel, în decursul acestei polemici, de aceea nu vom mai insista. 
Sintem datori, însă, cititorului, pentru echilibrul de informaţie, să redăm și 
portretul lui Zaharia Stancu văzut de Corneliu Coposu, nu inainte insă dea 
mai recomanda spre lectură și alte piese ale polemicii: Z. Stancu. Crema și zgura, 
în: România liberă, 5 mai; C.C. Cine tremura la 23 August, în: Dreptatea, 7 mai, 
și altele. : 4 

Aşadar: C.C. Frica de răspundere, În: Dreptatea, nr. 74, 5 mai: „... Dl. 
Stancu nu știe sau se face că nu știe că, aşa «răsfăţat al soartei » cum crede că 
sînt, eu am. suferit pentru democraţie ceva mai mult decit Domnia sa. Eu am 
fost și nu o dată și în temniţă și în lagăr şi în domicilii forţate; eu am avut 
mai multe descinderi și am primit mai multe avertismente din partea Gesta- 
poului decit întreg sindicatul presei comuniste la un loc. Și nu am să-mi lac 
nici un reproş. Eu scriu ceea ce cred și cred ceea ce scriu. Eu nu merg la res- 
taurant, după ce am semnat articole polemice, să spun în. cere de prieteni: 
«Le-a plăcut dobitocilor din Comitet, leturghia ». Și nici nu-mi bat joc de semnă- 
tura mea. D. Stancu a suferit asprimile anilor de dictat. (...) Acum. d-sa şi-a 
renegat credinţa. (...) Acum d-sa incearcă să-și justilice alunecarea, răbzoindu-se 
cu noi. Și [luturind din cind în cînd icoana tristă a mizeriilor proletare. Mărtu- 


risim lără ocol că ori de cite ori ne este dat să îl vedem pe d. Stancu îmbrăcat 
după ultima modă, cum suferă pentru popor, mincirid cu progresistă înurijorare 


] 4 
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NA fructe orientale la Capsa, 
ine $ şi a chinurilor proletare“, 
p. P.N.Ţ. şi cărturarii. în: 


avem în faţa no 


asiră icoana vie 


a durerilor 
Dreptatea 


p. Căr lurarii şi Opresiunea. Idem, nr 6 19 2 
D P , anr 
« "ia Stancu. Or fi dar nu se D parai 
3 Zahar ia » , se văd,,, În: Pomâni, eră 
4 Ana liberă, Nr. 920 ( 
E sit irturarii si Opr esiunea: „Intelectualii epocii noastre trăies i 
B Că Ț «tre trăiesc o mis- 


edie in care agora cu lozincile ci, ja ră 
ÎN dează forumul sii biii fe dedligi cad, SP tanar RIDE coman- 
 imperativului: Magister dixit. În această atmosferă idee ee pe 
jteeva de făcut decit să tacă și Să înghită, sint doar! prea vast Va 
FĂ vieţii. (,..) Trăiese astlel, din plin, drama opersiunii. (...) 1 ni rit 
i ncordează elanul dorului de libertate și ies în arena luptei politice, ei 
icultivăt o bună vreme intimismul, retragerea deasupra. invălmăselii, 
, bineînțeles ininumăr redus (...)-1și varsă nădulul sub pseudonimul-cuirasă, 
ca să nu-și vadă a doua Zi a arc in cine ştie ce Ibașlalău (...)* 

s În Viata Ro etic: IE 211946; AL. „Ciorănescu. Scrisori din Franţa 
„st Aă 121; şi A. Zacordoneţ. Serisori din Rusia. ( Din subtilităţile 
“od 3; Eugen Ionescu: Scrisori din Franța (fragmente dinir-un jurnal 
137 şi Petroveanu Mihail. Scrisori din Rusia (Ilya Ehrenbury gazetar 
tor) p. ll. 
De git cu un poliţist legionar — continuă autorul cind ajunge la carac- 
a acestuia, a polițistului legionar adică —, ingrozitor de urit și negru, 
mil Botta pe stradă, într-o zi. Pe, strada mea, într-un Noiembrie aspru 
R ru; cete de legionari, incarnind toată bestialitatea și intreaga nelimitată 
“a omenirii şi a cosmosului, treceau cintind nu ştiu ce scintec » (un fel 
1) de fier, cu vorbe de liere și fier, scuipind fiere și fier, figuri de fiare 
și întierate (...). Am făcut tot posibilul să plec din ţară: orice s-ar 
ntimpla: să mor, să fiu contaminat, să devin un ciine şi eu; să fu 

de diavolul legionarilor (...). România naționalistă se spulberă. Home 
edevine ov patrie; o ţară luminoasă. Tenebrele se risipesc. Lucrul pi rai 
iunea. Dar inconştientul mi-e incă plin de coşmaruri: oroarea sfin de 
trigoi nu m-a părăsit încă. Cum să mă întore în România cind şi acum, 
cînd visez că sint acolo, urlu în a | AED) aa 


nr. 43 şi 48. A Pe e d 
x Pentru risipirea oricăror confuzii. În: Viața?românească nr. A 


își Î 


6-7: Paul “ronica rusă ia rusă a dăruit altă 
6-—7: Paul B. Marian. Cronica rusă (Revoluția rusă 


ii) p. 178, ete. : 
on Călugăru. Ura împotriva culturii. : 

în ii. În: Dreptatea. nr. 5» 
x Contra culturii. În: Drep 


DE : i le la Han Caine 
Ant „ti ANORARIRA o iaaaA i ra aceasta de sub geam mărturi 
[7] Sa) E a 


Ă ; : cxprimat fin, numai 

tuşi indirect o preţuire a lucrului gindit SINE e entata de putin- 

a şi fi atu Ep i inchipui că nu 

0 N Gle el însuşi faţă de stele. (...) Îm ie a asia 

S e e d S B. 

ține nici un "copyright şi Legi Xoarad afişată în stațiile S.T-B 
ășul G. Anton, curelăria S: 4» 


În: Seinteia nr. 492, 3 apr. 1946. 


4 apr. 
s Sachs la Proletar de 


poet mural ») 
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Svară 
La 6 Martie EL /p Eli AC 
E un an de luptăn ie 
Atunci noi ani rue fai e 
e sroza S-t pă 
? i ş Ea Se de sub geam. ldem Sia dU a9r.: „Dau 
: gi sia elit o cumpărătură într-un pe Sete iar n-aş pi. 
un băcan nu mi-ar ti IAS ie arat biigăra de la «Scînteia » (...)e 
niciodată ocazia să-i ORION ale noastre, ale altora. Ibidem, nr, ai 
47, Grigorcea. 1; 


apr. Iura“. Ibidem, Nr. 54, 7 apr. 
Jandarmul cutlura La | Air 

NĂ inarhizarea culturii. Sie 55, 9 apr. 

ş : i 27, apr. 

73 Profilo. Tristefea. poeților. Iidem ne: MD "idem Tir. 93.9 
73 N. Carandino. Sub semnul oportunismu ui. “ dir. 93, 29 mai 
SI Ultimul număr în care este nominalizat directorul oliciosului naţional. 


țărănesc, Nestor Badea, este 14 martie 1946; de la această dată căsuţa e albă, 


fără text de identificare. 
80 Serban Cioculescu. 


0, nr. 16540, 13 apr. (nr. 1) 1946. j 
n “i îs FSE NIE 5 iunie: Aurel Baranga, Marea furtună, 1946. 


32 Jdem, 19 iunie: Jubileul d-lui Tudor Arghezi; şi în 13 iulie: Tudor 
Arghezi: Manual de morală praclică, lași, 1946. 

sa Tpidem, 18 iul.: Marcel Breslaşu: Nişte fabule, Buc. 1946. 

34 Ipidem, 20 aug.: Ionel Teodoreanu: Masa umbrelor, Buc. 1946. 

s5 Ibidem, 29 aug.: Al. Mucedonski: Opere, LV, Buc. 1946. 

55 Ibidem, 10 sept.: D. Murărașu. Istoria „literaturii române, Buc. 1946, 

37 Ion Vitner, Nişte fabule (mici şi mari, pentru mari şi mici) de AM. Bres- 
laşu. În: Scînteia, 12 aug. 

35 Tudor Arghezi, Tablete. Amintiri din timpul dictaturii. În: Adevărul, 
13 apr. : 

3 Tudor Arghezi. Nole cu creionul. ldem, 23 mai. 

% Ibidem. 

91 “P. Arghezi. Pătura. În: Adevărul, 11 aug. 

%2 Croniear. Chapeau bas! În: Dreptatea, nr. 69, 28 apr. 

93 x « Scriitorii şi polilica. În: Liberalul, 21 iul. 
= 94 x x * „Anticulturalii* ta rubr. „Note şi comentarii“). În: Scinteia, 
22 iul. 
% Miron Radu Paraschivescu, Citeva premize. ldem, 9 aug. 


% Printre altele vezi și: M. BR. Paraschivescu, Sensul -unic. al culturii. 
Idem, 17 aug.: „În ultima vreme se petrece iră presa cotidiană un reviriment 
demn de toată atenţia: se vorbește in diferite ziare și uneori chiar și în pagina 
întiia, despre literatură. Acum vreo două zile a apărut un editorial în „Fapta» 
despre cultură și scriitori, subliniind lipsa unei publicaţii literare săptăminale; 
Eau venea după un altul, apărut în «România liberă » care semnala același 
mit, Bă păr hori penru momentul ecua, o upiicaţie ie 
chiar sensul culturii însăși: să fig El E E EeR ecaepea De scoresbsa A 


97 deni. ..) o plailormă“. i 


98 ; ; 
Suetonius, Literatura comand, 
18 aug, respectiv, 14 aug, 


% Mir 3 : 

100 Leia o a COD) es ue Noua epocă eroică. În: Scinteia, 19 aug. 
ignorează istoria iei iaple aa fi reprezentanții și presa unui partid istoric, 
se riza vănești. Fiindcă 4 Să > Ș 
revoluția pa: f 4 4 că nu sint la 
voluția pașoptistă, revoluţie: pe care au pregatita ( alte m) e fuae 


3 Cronicar. + 
6 Lazăr lliescu. 


Cronica. lilerară. Cuvin înainte. În: Adevărul, an 


4 


ală şi Gustul literar înnăseut. În: Liberalul, 
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ratură întreagă a premers și a continuat anul 1848 (.. 
şi unire a tuturor conștiințelor active şi ere 
” propășirea ci (...) i 
: 101 Eugen Crăciun. Plecarea Profesorilor. În: Dreptatea, nr. 30, 10 mart, 
1946: „Împrejurări neobișnuite impun citeodată alegerea unor ambasadori i 
traordinari. (...) Plecarea unor dascăli ca: Tudor Vianu, Stoilov Moisil a 
Bagdasar fără a uita pe Iorgu Iordan — nu poate fi indiferentă pentru școală“, 

102 1. Scutașu-Comăneanu. Ofensiva intelectualilor. În: Scinteia 4 se t. 

103 x ş 17 iulie 1946: P.C.R. deschide cam , “ fe 
miting de lu „Arenele romane“. dem, 18 iul. 

104 1, Vitner. Revista revistelor. Idem, 17 aug. 

1%5 Miron Radu Paraschivescu. Întoarcerea acasă. Ibidem, 28 aug. 

105 Cuvint înainte. În: Contemporanul, an. I, nr. 1, 20 sept. 4 

107 Miron Radu Paraschivescu. Săptămîna culturii. Idem, nr. 3, 2 oct: 
„În această ridicâre a omului de jos (...) cultura românească nu poate lipsi 
(...), Prima condiţie a culturii, ca organism viu în corpul social, este să circule, 
să nu stagneze. Îndată ce şi-a rupt rădăcinile de realitatea socială din care s-a 
ridicat ea riscă să-şi piardă şi roadele dacă acestea nu- cad (...) pe un pămînt 
bun în.stare să poată germina. (...) Dar care este acest pămint bun, rodnie 
pentru săm ința culturii româneşti? EI se plămădeşte tocmai din aceste pături 
sociale, din marile masse. (...) lată aşadar primul interes al omului de cultură: 
să sprijine păturile care se ridică și să se adreseze lor in primul rind“. 

198'Ion Călugăru. Înşelăciunea aclualităţii şi literatura. În: Contemporanul, 
nr. 2, 27 sept. 

109. Idem. „Caii lui Cibicioe“ (1922); „Trustul“ (1937) şi „Copilăria unui 
netrebnic“ (1936). 

10 Victor Kernbach. Misiunea poetului contemporan. În: Vestea nouă, 
nr. 77, 1 sept. 


-) înregistrind o înflorire 
aloare pentru ridicarea ţării şi 


pania electorală prin marele 


H2 Ţ. Arghezi. Duminica: arta pentru. (Tablete). În: Adevărul, 27 oct. 
113. Gh. Gheorghiu-Dej. Problemele intelectualilății româneşti. În: Con- 
“temporanul, nr. 10, 23 nov. 

114 + x * Cultura şi democrația. ldem, nr. 9, 13 nov. 

115 Renegarea credinţei la care face de atitea ori aluzie C. C., cit și 
punerea. între ghilimele a apelativului tovarăș cind e vorba de Zaharia Stancu 
(vezi şi titlul „A apărut «tovarășul » Zaharia) se referă la faptul că inainte de 


P.N.Ţ. şi cu fruntașii acestuia. Faptul îl recunoaște insuşi Zaharia Stancu, tot 
public şi în scris, ceva mai tirziu, lămurind — din punctul său de vedere — 
cauza atacurilor de la Dreptatea, în amplul articol Cazul N. Carandino, publi- 
cat în România liberă; din 1 noiembrie. Este revanşa pe care Z. Stancu şi-o ia 


hitorul polemicii în calitatea sa de director al Dreptăţii. Revanşa însă și-o lua 
strategic, înaintea alegerilor căci pe lista P.N.Ţ. figura şi N. Carandino. Articol, 
aşadar, cu dublă ţintă, din care să citim un extras, ca ultimă paranteză și 
explicație la ascunsele motivații ale polemicilor vremii:* (8) pe vremea dieta- 
turii regale, d-nii N. Carandino şi V. Eltimiu au lost cei mai buni prieteni 
ai mei, care m-au apropiat de partidul național-țărănese şi de d. luliu Maniu. 
(...) Dar cînd îl vizitam pe d. Maniu: în casa şetului nu se găsea nici o carte 
(...) nici un cărturar. (...). La Tirgu Jiu în lagăr, D. N. Carandino, Nicuşor 
Graur şi Radu Cioculescu mi-au cintat aceleaşi arii (de laudă pentru şef — n.n.) 
(...). Spre primăvara lui 1944 se discuta în casa lui Nicolae Penescu elor a 
agrară. M-a pottit d. Nicuşor Graur. L-a poltit şi pe N. Carandino «n casa 
lui Penescu? Nu voi intra niciodată » (...). 


e 


ui G, Călinescu. Artistul şi timpul său. În: Contemporanul, nr. 5, 18 oct. : 


august 1944, Zaharia Stancu a avut legături (sau simpatii?) mai sirinse cu - 


Mai puțin intransigent decit d. N. 


asupra fostului său prieten N. Carandino, bănuit a Îi cauza, sau dacă nu, înles- - 


e eee 00 RENO 


Si-am Lăcut bine: Toţi fruntașii aice S-au pronuy. 
o ei agrare. Doi au Lăcut excepție: Nicuşor Graur i 
ien, faptele în cartea mea Zile de lagăr. 
pardamentele. Am plecat cu familia 


Carandino, m-am dus. 
țat atunci împotriva reform daci 
Anton Alexandrescu. Am consemil 


it ni i ă bom 
m-a dezminţit nimeni. (.--). Au ele: D. N. Carandino era redactor la p 
la ţară şi m-am întors după 23 August. D. ju 


e eponă Dlănui să scoatem amindoi o cau 
tatea. Se încăierase cu România liberă: EIARĂ ali ideologul PNȚ a azelă. 
A rămas numai planul. D. N. Carandino A i tirziu, după 6 martie, oti (...), 
M-am despărţit de d. N. Cata Aa = eat N statiune ( ) a încap ol 
P.N.Ţ.-ului sub direcţia lui Nestor Badea. - o a. put să 
oră şi să apere un partid fără program ul Dear tur D. Nestor 
Badea s-a speriat şi a plecat (15 febr. 1946 —n. E ă 1 + e > d. N. Caran- 
dino (...) mai mult fără voia d-lui Maniu $i Mihalac e ai ae director 14 
Dreptatea (...). Dreptatea a pornit atacuri. Împotriva cui : ost/ lovit de d, 
N. Carandino, poetul Victor Eltimiu pe care d. N: Caradino mă învățase să] 
prețuiese. A fost lovit şi cu cită barbarie, d. N. Graur, bă batul politic curaţ 
ca cristalul, pe care însuşi d. N. Carandino i declarase martirul nr. 1 (...) de sub 
şefia lui Maniu. «Dreptatea » l-a numit trădător. D-nii Y ictor Eftimiu şi Nicușor 
Graur nu mai credeau în d. Iuliu Maniu (...). Asta era «trădarea » lor. Într-o 
zi l-am întrebat: «Ce inseamnă asta? ». Mi-a răspuns plin de fericire: «politică ». 
I-am urat noroc (...)- A doua zi ca şi mai inainte, ca și după aceea, d. Nicolae 
Carandino m-a batjocorit în «Dreptatea » sau altcineva din redacţie cu în gădu- 
îința d-lui Nicolae Carandino. (.:.). Din ziarist profesionist devenise bărbat 
politic (...). leri s-au depus listele de candidaturi ale P.N.Ţ. în Capitală. În 
frunte d. Maniu; apoi d. Buzești, apoi d-na Negruzzi și pe urmă, trepăduş 
lingă trepăduș: d. Simionescu, d. Leon, d. Marinache, d. Pascu, d. Găvănescu 
şi Lambru — un nume mai ilustru ca altul. În coadă, ca o tinichea (...) numele 
d-lui N. Carandino. Aceasta i-a fost răsplata (...). Trepădușilor li s-au,dat ono- 
ruri. Singurului ziarist mai răsărit din partid i s-au oferit (...) solemn, vorbe 
goale». (E vorba de o scrisoare de mulţumire trimisă de Maniu lui N. Carandino 
și publicată în Dreptalea— n.n.). 


Cap. 4 


DOSARUL CRIZISMULUI 


. 


AVANPREMIERĂ LA CRIZA CULTURII 


N 


„Criza culturii“, la fel ca „trădarea intelectualilor“, la 
fel ca „arta pentru artă“ ori „arta cu tendinţă“, este un con- 
cept cultural care, fără a avea vechimea ultimelor două — dar 
şi a altor concepte sau curente — pune în discuţie relaţia 
modernă între operă şi realitate, între autor şi libertatea de 
creaţie. Nu vom face teoria conceptului. Să amintim doar că, 
derivînd mai ales din filozofia lui Oswald Spengler, concep- 
tul a fost pus în circulaţie în cîteva rînduri, în perioada inter- 
belică, în diferite culturi şi cu diferite. conotații. 

Sincronizind sau fraternizind cu această largă mişcare 
mondială de idei, pe terenul unor certe cauze culturale care 
s-o justifice, a existat şi în cultura românească, după primul 
război mondial, o polemică destul de amplă pe marginea crizei 
culturii cu aplicare la fenomenul românesc; îndeosebi Ovid 
Densuşianu combătea izolarea într-un arhaism excesiv, în- 
tr-un autohtonism rural păgubos sau, dimpotrivă, cantonarea 
într-un modernism şi criptism alogen şi ridicol, nespecific su- 
fletului latin, clasic şi armonic al românului. Nu vom face 
însă nici un istoric al conceptului în discuţie. Cert este că, 
în cultura occidentală, vehicularea problemei a cunoscut ci- 
teva reiterări în timpul celui de-al doilea război mondial, 
pentru ca adevărata amploare polemică să fie atinsă în anii 
1946—1947, mai ales în Franța. y 


Crizismul românesc, — al cărui dosar, în liniile sale te- 
nerale de forţă, încercăm să-l prezentăm în pazinile care ur- 
mează — s-a manifestat plenar tot în aceşti ani, desi ideon 
plutea în revuistica noastră literară cu mult înainte. Iată, de 
pildă, un articol! despre criza culturii, în revista Vremea de 
pe la începutul anului 1944, și bănuim că nu va fi fost sin- 
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DD e ar ap poet aaa MARIE N 


dată sîntem î - 
pădii eocârt în decembrie 1944, ori 
urărilor măturase o bună parte din pe pazinu val al 
punea problema direcționării i noastre, 


teoretice a culţ rii. ci 
3 x1e urii 2 
condusă de George Călinescu iniţia, prin Dau pie îni ga 


A i. războiului. Am ales, însă, pentru 
urul în presa din timpul olulul. : Ă, | 
ii rieiara biata Vremea — săptăminalul lui Vladimir Do. 
| nescu — pentru că ea reunise de o bună bucată de Vreme și 
cu mult timp înainte .de august 1944, chintesența intelectua. 


Pr traşincu 
Era , ici Agirbiceanu, Gala Ga] chetă — despre care am pomenit în e itol : : 

lit noastre. Colaborau aici Ion i i ac- an Ă p 5 . Capitolul al doilea — 
er eat Iordan, Ion Frunzetti, Radu Florian, Horia Oprescu, Unde merge literatură5. Nu vom detalia nici acest caz, decit 


Nestor Ignat, George Ivaşcu, Mihnea Geprătiu, Costin Mur- 
gescu, Octav Șuluţiu, Ion Pas, Dan Petrașincu, ompiliu Con- 
stantinescu (susținea cronica literară), George Călinescu (sus- 
| ţinea „Cronica mizantropului“) şi alţii. Cam obscur ca sens 
| şi finalitate, articolul despre criza culturii din Vremea pare a 
| fi mai mult unul de popularizare a unui concept și nu de con- 
| statare a unui fapt cultural autohton. Dar pune, in general, 
în termeni corecţi datele patogeniei culturii: agresiunea ele- 
mentului alogen, în special politic şi ideologic, care tulbură 
prin valori nespecifice unicitatea și originalitatea actului cul- 
tural: „De ce, însă, se discută mai adesea, caracterul de Ja- 
bilitate al culturii, în vremurile de război şi de tranziție? Poate 
pentru că războiul exprimă el însuși un coeficient al acestei 
imixtiuni și aglomerări de valori nespecifice în structura eit2, 
Așadar, sd discuta și „înainte“; nu numai de imixtiuni — 
oarecum scuzate de eternul imbold al cunoașşterii?, ci și de 
concesii, compromisuri şi nesinceritate, neaderență a unor doc- 
trine cu aluzii destul de transparente la fenomenul românesc, 
deşi e vorba de „cultura noastră, occidentală“. 

Îndată după august 1944, în contextul rediscutării esen- 
ței culturii, conceptul de „criză a culturii+ cunoaște o oare- 
care expansiune polemică, pentru ca, vreme de aproape doi ani, 
umbrită de alte campanii şi polemici, dezbaterea să intre în- 
tr-un con de umbră, izbucnind, „expressis verbis“, în toamna. 
anului 1946, de data aceasta cu alte semnificaţii, polarizind 
pentru multă vreme interesul oamenilor de cultură, determi- 
nînd — a cîta oară — încă o campanie culturală, cu tot atita 


risipă de cerneală, erudiție, "argumente ori patimi, ca la pre- 
cedentele. 


pe ntru a demonstra acea atitudine laten 
turii de care aminteam mai înainte, dar și pentru a lămuri 
»e scurt conotațiile variate pe care le-a primit de la început 
est concept, atunci cînd atitudinea a fost manifestă, cum 
e si în cazul anchetei sus-citate. Dacă ne amintim, prima în- 
trebare la care au răspuns cei 22 de scriitori suna astfel: Cre- 
deți că există o criză a literaturii şi dacă da, cum ar putea fi 
ea remediată?. Răspunsurile au fost în general afirmative, fie- 
care intervievat găsind cîte un motiv de „criză, fie în criza 
editorială sau de subiecte adecvate, sau criza de hirtie. sau 
în neaderenţa intelectualilor la imperativul vremii ete. De altfel, 
nu sugestia ideii de criză, ci certitudinea existenței ei este 
clar formulată de Dan Petrașincu în „chapeau“-ul anchetei, 
aşadar în deschidere, precum un far călăuzitor... Ciudat mod 
de a „ancheta“, cu răspunsul gata dat. 


Sigur că, teoretic vorbind, personalitățile literare care au 
răspuns (Tudor Vianu, Perpessicius, Mihail Sadoveanu, Al. 
Philippide. Gala Galaction, N. D. Cocea, Ion Pas, H. Papadat- 
Rencescu, Tudor Teodorescu-Branişte. Camil Petrescu si cel- 
lalţi) puteau sau nu să ţină seama de sugestia unui redactor 
cu mai puţină greutate literară sau chiar cînd aceste opinii 
erau ale redacţiei; dar aceasta, în contextul de atunci, numai 
teoretic; căci, practic, puţini ar fi îndrăznit să Pumirazice prima 
frază a introducerii-călăuză: „Unde merge literatura? O n 
trebare temerară şi poate... inutilă. Fiindcă unde poate me E 
literatura decît acolo unde merge toată epoca noastră; act 
social“. Cum, de altfel, intervievații nici n-au a ie 
contrazis, adică, opinia gazetarului, cu aceia, Rp cauti 
Philipvide si Tudor Teodorescu-Braniște. SE vaca E aa 
cuţi şi cîţi inşi fără greutate literară E a E 
vremuri tulburi, personalitățile noastre AR Su prepasăi 
vizăm pe Dan Petraşincu care, la aci li sincer interesați de 
probabil era unul dintre acei inte ee asa se explică 
instaurarea unei. democraţii PoPU sa în toţi aceşti ani în 
și activismul său publicistic, prezența fără operă, care trasa 
presa vremii. Aliatul lui era ideologul făr 
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tă privind criza cul- 


Dar cum s-a pus la noi problema crizei culturii după 
august 1944, perioadă „de război şi de tranziție“ totodată? 
Întii să facem cuvenita precizare că, prin restrîngere, la. fel 
ca în cazul „culturii pentru masse“, s-a dezbătut mai mult 
problema „crizei literaturii“ — cum observa şi cel care va 
declanșa, voit sau nu, campania crizismului, Virgil Ierunca. 
Deşi nu va fi o regulă, Dar să nu anticipăm; aceasta era În 
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a i împă depse, ţintui 

irecții za în ședințe, împărțea pe ; ) a 
detii par darecă puţin mai i ant A „O UA ETNII că 
munca de lămurire „din 0 ;ero iza totuşi eficiența Unii, 
oportuniști sau parveniţi alții — Ii 1 gat ina anti! ţa Seon- 
tată: atunci vor intra ei în acţiune; pe unii ; ra init deja, 
pe alţii îi vom cunoaște: un N. Moraru, un I. Vitner, un 


ae doi în viața literară 
Dar pină să intre acest eşalon doi în viață literară, au fosț 


acei n ere : : 
care au aderat din prima clipă la opera de redimensionare a 


culturii, a literaturii. Iar cazul lui Dan Petraşincu ni se pare 
"elocvent. Însoţindu-l îndeaproape pe George Călinescu, nu 


numai la viitoarele gazete ale criticului, de după august 1944, 
ci și în periodicele dinainte — de exemplu la Vremea, Petra- 
şincu a fost printre primii literați care au salutat şi au de- 
monstrat necesitatea întemeierii unei, noi literaturi. De pildă, 


în primul număr al Vremii, de după „intoarcerea armelork, | 


în 27 august, pe prima pagină, acesta semna articolul Artă 
pentru, oameni; titlul spune totul. În numărul următor, din 
6 septembrie, alt articol de direcţie, Reclădirea literaturii; şi 
în acest caz titlul e elocvent pentru conţinut; totuși să ci- 
tim ceva din el, gîndindu-ne la două evenimente ulterioare, 


primul: înființarea peste o săptămînă a Tribunei poporului, 


— al cărei redactor va fi, gazeta lui Călinescu numărîndu-se 


printre primele susținătoare a conceptului de cultură pentru 


popor, și al doilea: însuşi conţinutul acestui concept de jcul- 
tură pentru masse“ şi rolul artistului cetățean. Aceste idei, 
care vor fi dezbătute mai tirziu, le găsim formulate însă mult 
mai devreme de Dan Petraşincu, pe numele său adevărat Angelo 
Morretta. din Odessa: „Cei ce iubesc într-adevăr bruma de cultu- 
ră românească si se îngrijesc de soarta ei, în concernul întregii 
culturi omenești (...) trebuie să strîngă rindurile și să-și îm- 
partă satisfacţiile personale de creaţie şi de știință cu masele 
largi ale poporului, care aspiră la lumină cu aceleași drep- 


turi şi cu aceeași sete. Scriitorul trebuie să fie de azi încolo un. 


creator, dar și educator; să învețe pentru a învăţa şi să cree- 


ze pentru a crea în alţii frumosul (...)*. Iată, deci, ca într-o. 
originală avanpremieră, cunoscute] 


cial ori „inginerul sufletelor“ 
ţia; și mai scrie, tot acolo, au 
„egoist de la pulsaţiile veacului 
de fildeș), despre „un alţ Și 
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e ipostaze: luptătorul s0- 
„ pentru care au „combătut ati- 
torul despre „cei ce nu se refuză 
nou“ (recte cei dinafara „turnului 
uriaș romantism, pe baze mate- 


umeroşi scriitori — indiferent de nuanţe şi interese —. 


E 


“ale și centrat pe om“ (recte G, Caii Ă 
Fitabilă pentru artist“ sau AJ, cin brie epocă e pro- 
des gestes»). Paranteza, Numai în aparen Pr Îi noi «chansons 
piect, vrea să spună că fără zelul şi s ță îndepărtată de su- 
traşinci (plini de elanuri romantice — ae ae atitor danipe- 

oziţii — alţii), succesul eșalonului doi sr 4 patpa funcţii și 

ant. i, fost atit de 
eclatan | 
„Revenind la conceptul „de criză a literaturii să reți 
deci, că acesta a fost dezbătut, în acea perioadă de t ținem, 
din toamna anului 1944, prin prisma necesității si zaruri 
Aa RA ea ă imensio- 
„nării literare. Citind opiniile lui Dan Petrașincu din prea 
pulul anchetei, nu iacem decit să schițăm sensul e au 
problemei in discuţie, fără a subestima interpretările parti- 
culare din răspunsuri pe care le consider, însă, varațiuni la 
direcţia dată: „Noi vom delimita, însă, precis: există o criză 
a literaturii, în înţelesul ei de circulaţie, de atmosferă, de preo- 
cupare generală. Și nu doar războiul o accentuează, ci întrea- 
ga noastră mentalitate tranzitorie. Pe de altă parte, au drepta- 
te marii scriitori ai unei epoci, cind refuză s-o recunoască — 
această criză; fiindcă se poate vorbi de o criză, cind avem prin- 
tre noi un Sadoveanu, o Hortensia Papadat-Bengescu şi alții? 
Se poate vorbi de o criză a muzicii cind veacul nostru româ- 
nesc se cinstește cu o prezenţă mondială ca aceea a maestru- 
lui Enescu? Aşadar, criza există și nu există in același timp. 
Obiectul anchetei noastre este totuși şi rămine criza — care 
există, indiferent de «permanenţe». Altfel ea nici nu- ne-ar fi 
venit în minte (...). Iar în încheiere mă gindesc la un om care 
mi-ar fi oferit un răspuns copios şi elegant, la unul din marii 
scriitori ai acestei epoci tranzitorii — E. Lovinescu — care 

n-a apucat să vadă biruind democraţia aceea pentru care a 
fost mult hulit şi mult a suferit. “Astăzi cînd obscurantiștii, îm- 
potriva cărora a luptat patru decenii, nu mai există virtual pe 
piața literară, E. Lovinescu mi-ar fi spus că niciodată n-a in- 
cetat să creadă în adevăratele valori democratice, inlăntuuli 
cărora literatura şi criticul respiră ca în elementul lor a 

Oare aşa să fi fost? Poate; dac-ar fi scăpat de furcile cau- 
dine ale epurării, care nu l-au iertat nici pe Maiorescu. : 

Multă vreme, apoi, cuvîntul „criză“ cu aplicaţie LA gsiep 

: ! i ; dezbaterile în jurul liber- 

ra culturii, a fost ocolit; deşi toate dez i alege temele 

tății de creaţie, al dreptului artistului de ză a 5 amintit 

conform. înclinaţiei şi temperamentului, Ei ue bots 

în capitolele precedente, conţineau, în Su i 
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: at, fenomenul fuses 

ză De et e 7 E lu tatea, în timpul cint 
Ei free ra rez intelectualilor, în primele luni 
aie ARII inii ca: uniformizarea culturii, nivelare, Ccobo- 
itp să îairei le-am menţionat anterior =? sint o constantă 
de atitudine, privind soartă culturii, care aparţine aşa-zisei 
tabere de partide de dreaptă, constantă Si se manifestaţ 
mai pregnant în paginile oficiosului țărănist. Aces e opinii, ca 
de altfel şi cele explicit formulate în 1944 — a căror esență 
o găsim în ancheta Tribunet, poporului — sint tot atitea idei 
în avanpremieră la criza culturii, conturind în acelaşi tim 
cele două poziţii antinomice ale dezbaterii: aceea de criză şi 
criză“ sau mai exact de crizism şi lipsa de criză a culturii; 
depinde de la care poziţie ideologică venea atitudinea. j 

Astfel, tot ca o avanpremieră la campania in discuţie, pu- 


tem menţiona reafirmarea ideii de criză la Dreptatea (idee 


care în Scînteia va fi negată, fiind catalogată drept falsă, „așa- 


dar criză“), reafirmare (sau accentuare) care s-a făcut în 


vara anului 1946. Vom lua în discuţie doar două articole, 


Metodele peceriste şi cultura$ şi Comunizarea culturii, pentru 
a puncta atit sensul acelei constante a poziţiei de dreapta (și 


a Dreptăţii), dar şi acele idei pe care le vom regăsi în plină 
campanie mai tîrziu şi la alţi adepţi — unii celebri prin ade- 
ziunea lor, manifest exprimată, spre stinga. 

Așadar, care erau, la acea vreme, „metodele peceristek 
în cultură? „Mistificind (...) cu maximum de rea credinţă, 


au reuşit pe ici pe colo, să atragă în plasă ciţiva naivi şi 
interesaţi care, de dragul ciolanului, să-și renege trecutul, să. 


trădeze interesele poporului, să-și vindă conştiinţa (...) și 
astfel să ajungă instrumente docile pentru comunizarea ţării 
(...). Au mistificat fără neruşinare istoria şi adevărul lupte- 


lor eroilor noștri naţionali; au înregimentat în patrimoniul 
spiritual fenedist momente culminante ale vieţii noastre na-. 


ționale; au interpretat și interpretează în favoarea doctrinei 
marxiste, opera şi gîndirea marilor noştri cugetători (...)*. De 
la îstorie şi filozofie, autorul, în lumina aceleiași concepții a- 
nexioniste, abordează domeniul culturii, oprindu-se la un €- 
xemplu: acela al concursurilor de încurajare a noilor teme şi 
motive literare — cu o finalitate atit de nobilă si generoasă 
pentru adepții luminării şi culturalizării maselor; ireductibili- 
tatea opiniilor pare să fie mai tranşantă decit oricind îar 
posibilitatea instaurării dialogului, o iluzie; căci ceea ce eră 
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dezinteres și civism pentru unii 
ceea ce era lucidi 

penegare, < Ai Ciditate și £ 

naivitate. şi conştiinţă vînduţă E circ 


: Social, de A 
f ă ȘI coruptă Venea 

mă mal dep ri, in același articol — consecvenţ Fe cot (a 
azi isiune: :: z i 

deturnează siunea culturii, corupind 4 in materie 


după normative, creaţia (...). Astfel au în 
mult zgomot, anumite concursuri cu pre 
diţiile tipice peceriste: să lucrezi 
sau o -poezie, în care să ridici la 
citor — nu munca lui! (...). Ae 
decit nivelarea de sus în jos a g 


lor indivizi care formează comunitatea. d 
fel nu vedem de Si creațiunile literare Stii te ii i 
preocupări decit cele socialiste (...) sînt respinse ie  dra 
Al doilea articol pomenit, dezvoltă | 
necunoscută, anunţată încă în titlu; unul dintre argumentele 
privind comunizarea culturii este, pentru autor, preeminența 
cunoștințelor politice în procesul de învățămînt, inițiativă ca- 
re va cunoaște mai tirziu o asemenea dezvoltare, încit se va 
autonomiza, devenind cunoscutul și obligatoriul „învățămint 


o nuvelă, 
n mun- 


: rmăresce 
cultură a diferiţi- 


ideea, care nu ne este 


“politico-ideologic“. Pe-atunci era, însă, o noutate, de unde şi 


mirarea autorului: „D. Ministru al educaţiei naţionale (Ște- 
fan Voitec — n.n.) pune în vedere tuturor candidaților înscriși 
la examenul de capacitate, că deasupra oricărui calificativ ob- 
ținut pe tărim ştiinţific, înainte de orice notă pentru cunoș- 
tințe în materie de examen, va hotări calificarea dată pentru 
cunoștințele în domeniul politic (...). Dintre aceste teme ci- 
tăm: «Lupta muncitorilor pentru libertate, democrație. Lupeni, 
Griviţa, Timișoara ete», «Organizarea sindicală a corpului di- 
dactic»; «Rolul femeii în viaţa social-democrată ş.a.»* 

Vom încheia aceste pagini introductive, care n-au alt ros: 
decit acela de a contura atmosfera şi climatul în care a evo- 
luat una dintre cele mai susținute campanii a așa-zișilor înși 
neînregimentaţi cultural, care au fost criziștii, a celor din az 
fara culturii comuniste pe care tot Dreptatea o defineşte : 
»(...) nu ne putem opri să constatăm că, după 23 AUEEUSt: ŞI 
îndeosebi după 6 Martie, vasalizarea culturii a făcut mirifice 
progrese chiar față de regimurile dictatoriale de la 1938 în- 
coace. Regimul fenedist își închipuie că prob epa A 
lilor se rezolvă firesc prin corupție. Oficioasele respective n 

RTS i câ derent la friptură“. 
contenesc lăudind în fiecare zi cite un nou a 
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AFIRMAREA CRIZEI 


Pe terenul acestor idei şi atitudini, să ne imaginăm ciţ 


de binevenită a fost afirmaţia, ritos exprimată şi clar argu- 
mentată, privind existența unei crize In cultura românească, 


afirmaţie care venea nici mai mult nici mai puţin decît din 
partea ziarului România liberă, sub semnătura unuia dintre 
cei mai activi colaboratori ai presei de stinga, Virgil Ierunca, 


cunoscut propăgandist al literaturii de rezistență, franceză şi | 


rusă, al culturii socialiste şi leniniste, membru activ al „Cer- 


cului de artă şi literatură al Mişcării Tineretului Progresist&, 
după cum am aflat din paginile anterioare (vezi cap. 2, nota 


103 şi cap. 3, notele 19—22 şi contextul). Dacă n-am fi cu- 


noscut, prin undele unui binecunoscut post de radio, altă a 
doua față a autorului, i-am fi negat cu tărie paternitatea şi 


legitimitatea auctorială. într-atit este de diferit acest arţi- 
col? — ca vehemenţă a tonului, logică a ideilor, frazare co-. 


rectă — față de tot ceea ce a scris pînă atunci și de atunci 


încolo: utiliza adică un calapod publicistic hilar prin pane= 
girism la adresa noii literaturi comandată de partidul comu- 
nist. Se vede că acest articol nu fusese scris în grabă şi nici 
nu era unul de popularizare, pe care, după citeva retuşări, 
să-l republici în altă gazetă; nu. Apoi, însă, nici România liberă. 
nici Virgil Ierunca n-au mai revenit asupra ideii lansate, de- 


si acesta a stîrnit una dintre cele mai substanțiale polemici cul- 


turale în care s-a implicat și Scînteia. Cînd unii dintre redactorii 
României libere. vor simţi nevoia să intervină, o vor face în 
paginile altor publicații, îndeosebi 
Stancu, Grigore Preoteasa). 


C pe ţ *» . 
NE PREA semnifica această intervenție? Și cum de a fost 
a această idee — pe care au îmbrățișat- 


, 


lăsa „XR 
o nu numai cei din 
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la Contemporanul (Zahariă 
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opoziţie, dar şi foarte mulţi dintre cei care 
tăcut Ta intr-un moment cind forţele politice erau şi trebuiau 
şă fie antrenate într-o altă campanie, cea electorală? Cum 
s-o privim? Ca o diversiune? Ca alte bucate numai bune de 
măcinat la moara veșnic activă a contestatarilor? Ca o momeală 
ca un examen, ca o încercare de verificare a celorlalţi, a ce- 
Jor care sint pentru, a celor care sînt contra? Ori ca un sin- 
cer semnal de alarmă privind impasul cultural — prin lipsa 
de substanţă, maturitate și sinceritate a faptului artistic? Mai 
ales că peste citeva zile avea loc al doilea Congres al Uniunii 
sindicatelor Artiștilor, Scriitorilor şi Ziariştilor (U.S.A.S.Z.)? În 
fine, nedumeririle sînt multe, fapt e că acest articol n-a fost 
deloc întimplător, că şi-a avut ţelurile sale ascunse şi că 
„pînza roşie“ fluturată de toreador a scos neașteptat de mulți 
,„..„ crizişti în arena culturală. 

De fapt, unele dintre aceste nedumeriri le parează însuși 
autorul încă de la început: „In virtutea dreptului de a cri- 
tica — drept necesar şi creator într-o societate democratică — 
vrem să însemnăm aici şi astăzi citeva din nedumeririle, din 
golurile şi neimplinirile care traversează — în criză — cul- 


pină atunci au 


tura și existenţa ei. Poate că multora dintre scepticii profe- 


sioniști, interpelarea aceasta le va părea, ca deobicei, un 
fals strigăt de alarmă, o revoltă circumstanţială «aranjată» 
sau «dirijată» de cine ştie ce «normativ» sau învoială măruntă. 
Poate că altora — şi aici e vorba de prietenii noştri buni (...) 
care uită adesea ceea ce trebuie să reprezinte ei aici în cul- 
tura noastră românească şi progresistă — inițiativa noastră (...) 
le va părea poate drept diversiune intelectualistă, invitare 
la super-obiectivitate, îndoială, defetism sau pură gratuitate. 
Și totuşi lucrurile nu stau aşa. Simplificind şi unii şi alții, 
pentru că şi pentru unii şi pentru alţii, cultura pare a fi de- 
venit accident sau parte neglijabilă, în ciuda rețetelor eufo- 
nice care o: «organizează» (...). O spunem sus și tare, astăzi 
și acum, pentru cine voieşte să înţeleagă, să audă şi să intro- 
ducă dreptul conştiinţei în locul inerţiei, al falsei acțiuni, al 
falselor angajamente: cultura românească e în criză“! (subl. aut.). 

În ce constă această criză afirmată atit de răspicat şi apă- 
sat, „aici şi acum“? Filipica abia de-acum îşi dozează savant 
argumentele, conturind un univers cultural agonic, făcînd 
delimitări strategice — în care, Curios, se Vor încadra_toți 
combatanții, adică în perimetrul literar, pentru ca, apoi, in 
punctul culminant al discursului, V. Ierunca să arate cu dege- 
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Brtzatez 


ED Demi 


E ra 
ego ara taie 


„căci, acest portret generalizant își va fi avut întruchipări. 


i a fără xive si fără să-i tremure, nici ms 
tul vinovaţii, precis, ar felii cu obiectivitate peisajul TĂI 
ine nici glasul: „Cine tra şi luăm literatura ca exemplu con 
ei a Rara re apropiată de nervii valabili ai mulţimi. 
cu ei E DaEĂ din păcate, cu mare ări zi cati lite. 
ratură începe să nu mai existe. Ea trăieşte ie ga fanto- 
melor de ieri, a fosilelor de alaltăieri, a virtuali ași or de miine 
care întîrzie să se realizeze. Un violent şi necruţător univers al 
minusului, al repaosului și al dezabuzării premature, continuă 
în toate sectoarele literaturii. Bătrînii nu scriu pentru că nu 
pot să scrie (...). Pentru neputinţele lor, ei ingaimă o scuză, 
o ipocrită şi neadevărată scuză: lipsa de libertate (...). Dar 
ceea ce e mai grav, e faptul că ei nu sînt singuri. Lingă ei 
(...) se alătură paralela aceea fragedă, necoaptă şi gravă a 
tinerilor. O spunem tot atit de direct şi poate tot atit de tare: 
criza culturii noastre este, în fond, şi criza unui tineret şi a 
unui stil al tinereţii în cultură“. | 

lată, deci, afirmată cauza crizei: clasicul conflict dintre . 
generaţii. Pînă aici nimic nu pare să fie nou și nici șocant; 
în fond, portretul „bătrinilor“!0 scriitori pe care V. Ierunca 
îl face în termeni vitriolanți, l-am mai întilnit în presa de. 
stinga. Stupefiant este portretul celuilalt, al tinărului scrii- 
tor, în care se puseseră atitea nădejdi prin toamna lui 1944, ca 
ferment al restructurării: şi el, tînărul e tot un impostor, tot 
un dușman al valorii, „ca şi bătrinii de pe cealaltă paralelă“. 
Probabil că acest portret generic — pe care vă recomandăm să 
nu-l treceţi cu vederea în note!!, nu numai pentru expresivi- 
tatea creionării şi pentru realitatea debilă pe care o repre- 
zintă, dar şi dintr-o curiozitate rebusistică care ar putea îi 
rezolvată și satisfăcută doar de cei inițiați în culisele vremii — 


și modele concrete. Ori va fi fiind rodul unei miini și nemul- 
țumiri personale, care întimplător coincidea și cu insatisfac- | 
țiile părţii literare din redacția României libere? Oricum, după 
încă o repetiţie cu cert efect oratoric: „Iată criza culturii, iată 
criza omului şi a oamenilor“, este dată și soluţia ieșirii din 
criză: „Locul maturilor e liber și e liber pentru că ocuparea 
lui presupune un angajament de reală valoare, de care nu 
Pe se poate apropia (...). Maturitatea în cultură apâr- 
ee Ali cuie dn imp ce răi 
neam, nu Înseamnă asaiţi A pica iVelabitde carii 

refuz de a crea, de a exista prin cul- 
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tură. Invitaţia la maturitate e sin zura : 
Po Fi a x . m 
a culturii române în plină şi reală criză odalitate de salvare 


Aş fi fost tentată să intitulez această operație a lui Viroil 
jerunca de punere in ecuaţie, în termeni valabili, a conce sir 
de criză a culturii, ca primă expresie a crizismul nceptului 
autorul articolului discutat, drept primul crizist ea seg 
Mă împiedică nu numai temele abordate în publicistica a el z: 
ani, chiar după acest „accident“ crizist, dar. mai ales pica 
ample articole publicate tot în România liberă în plină prana 
panie a ziarelor Dreptatea şi Liberalul privind hibele“ cul- 
turii comuniste, cu intenţia certă de contrabalansare Unul 
se intitula Realizări de cultură, altul Realizări şi perspective 
de cultură. Între toate aceste multe atitudini apologetice 
și nihilismul singular afirmat în materialul-capcană pe care 
l-am discutat în acest suboapitol, este o diferență uriașă, care 
ar atrage după sine un inutil proces de intenție privitor la 
sinceritatea și etica profesională. Nu putem afirma nici că, 
în vremurile acelea tulburi, oricine se putea înșela și că dez- 
meticirea era oricind binevenită, pentru că Virgil lerunca 
va continua, din punctul în care le-a lăsat, medalioanele sale 
de popularizare a unor figuri de scriitori-cetățeni, cum va 
face în scurt timp, în paginile aceluiaşi ziar, elogiul lui Eugene 
Dabit (6 oct.) sau Gala Galaction (9 oct.), venerabilui proza- 
tor, activul susținător al „culturii pentru masse“ și proaspă- 
tul candidat independent pentru parlamentul țării, pe lista 
judeţului Vilcea. 

Cu remarca necesară că adevărații crizişti au fost alții, 
că ei s-au grupat în jurul ziarelor Jurnalul de dimineaţă, 
Dreptatea, Semnalul, Tribuna românească, Liberalul şi altele, 
să dăm, totuşi, cezarului ce este al cezarului și să recunoaș- 
tem că, indiferent de intenţiile ascunse ale celor care au pu- 
blicat opiniile semnate de Virgil lerunca, acest articol a de- 
clanşat cea mai omogenă şi mai largă luare de atitudine de 
după 1944, în numele purității culturii, al libertății şi demni- 
tăţii actului artistic. Afirmarea crizei culturii, în principal 
prin imixtiunea ideologicului — cu varii efecte şi înterpre- 
tări, aşa cum vom vedea — va determina, deci, [cn zi 
taberei adverse, etichetarea de „crizism* Și „crizişti : sei ra 
registrind faptele și nesituindu-ne pe nici o poziție, vom e ri A 
ghilimelele; a fost un fenomen, o dezbatere ca oricare altă; 


ghilimelele au aparținut vremurilor de-atunci. 
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COMBATANȚII 


Primele reacţii contrare, de negare, mai mult sau mai 
puţin totală, a opiniilor lui V. Ierunca, vin din partea revis- 
tei Contemporanul, a ziarului Scînteia şi din partea U.S.A.S.z.- 
ului — for care, prin sindicalizare, preluase dirijarea activi- 
tăţii artiștilor, scriitorilor și ziariştilor. Se poate afirma, deci, 
că toate exprimau poziţii oficiale, ca emanaţii ale forţei poli- 
tice majoritare şi conducătoare. 

Proaspătul săptăminal „politic, social, cultural“ — cum se 
subintitula Contemporanul, parcă anume înființat cu zece zile 
mai devreme, ne amintim, la cererea imperioasă a Scinteii și 
în sprijinul său efectiv, frontul cultural fiind tot mai minat 
de opinii contrarii, — așadar, Contemporanul răspunde prompt, 
în proximul număr. Autorul, Eugen Schileru, nu neagă 
existenţa unei crize a culturii, pe care o admite ca o urmare 
firească a vremurilor de tranziţie, adică în sensul general 
filozofic în care era acceptat fenomenul și de intervievaţii lui 
Dan Petraşincu. Astfel, „criza actuală a culturii românești 
este o realitate (...) ieșită dintr-o noapte placidă și adormi- 
toare, cultura noastră se zbate în căutarea unor drumuri noi, 


potrivite noilor .modificări ivite în cadrul social românesc“. 
Nu sînt de vină nici bătrînii, nici tinerii și nici nu-i adevărat 


că există „o criză a unui stil al tinereţii în cultură“. După 
un expozeu bombastic'5, în termeni şi idei pe care le-am măi 


întîlnit, trage o concluzie încurajatoare: „Trăind sub imperiul - 


acestor modificări, ei [bătrinii şi tinerii — n.n.] vor sfirși prin 


a vedea viitorul“. Altceva îl supără, însă, pe redactorul de la 
Contemporanul: el 


viciu și este tot o dovadă a crizei de care n 
V. lerunca, într-un cuvînt îl supără 
înafară de poziţia greșită pe care o o 


-a scăpat nici 
„fraza dumisale“; „Dar 
cupă d. lerunca în PU- 
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eganța stilistică a articolului care este un : 


nerea acestei probleme (...) mai este un element în fraza 
dumisale care arată că însuși autorul nu a scăpat de furia 
călăuzitoare a crizei discutate. Și vreau să subliniem aici 
viciul unei eleganțe stilistice care are de multe ori efectele 
nedorite ale veșmintelor de tip malagamba (...). Din colbul 
deceniilor degetul de critic judecător al lui Maiorescu (o, 
ne aminteşte de... beţia de cuvinte“. o 


Oficiosul comunist, la fel de prompt. atacă problema în 
discuţie, prin directivele lui N. Moraru'6 privind temele ce 
se vor dezbate la amintita conferință sindicală a scriitorilor, 
artiştilor și ziariştilor, cît și printr-un articol al lui Miron 
Radu Paraschivescu. Să zăbovim puțin asupra ideii de „tot 
înainte“ pe care o exprimă ultimul autor pomenit, în articolul 
cu titlul Drumul pînă la capătul lumii. Drum, desigur, al cul- 
turii româneşti. Cu un citat din Marx plus... beţia de cuvinte, 
orice problemă era rezolvată: „Dar tocmai timpul ăsta de 
acțiune, de luptă, de încadrare în munca politică (...) este 
un fel (...) de a cunoaște ce şi cum sînt oamenii și lumea, 
cunoscîndu-se pe sine însuşi. Acţionind asupra mediului în- 
conjurător și transformîndu-l, omul se transformă pe sine 
însuşi — spune Karl Marx — și tineretul român nu face, în 
interesul cel mai vital al culturii ţării sale, decit să contribuie 
cu toate forţele lui la transformarea lumii înconjurătoare. (.. .). 
Această încredere și dăruire generoasă în tovărășie e stilul 
tinereţii în cultura română de ultimă oră. Da, e adevărat că 
nivelul acestei culturi e scăzut. (...). Ceea ce e sigur, e că 
spiritul acestei culturi se află în conştiinţa acestui tineret“. 

Așa cum prevedeau instrucţiunille lui N. Moraru, la con- 
ferința U.S.A.S.Z.-ului scriitorii au vorbit mai puțin despre 
revendicări și mai mult au raportat realizări, dar au şi com- 
bătut criza culturii — deocamdată tot la nivel de raport, 
aparţinînd aceluiaşi N. Moraru, după cum aflăm din amplele 
relatări” (cu fotografii) din Scînteia şi România liberă. 

Ar mai fi o iniţiativă, gîndită tot ca un argument zdro- 
bitor în demonstrarea realizărilor în cultură şi negarea Crize, 
inițiativă ce va face apoi, pînă în zilele noastre, o îndelungă 
carieră; e vorba de „Săptămîna culturii“, desfăşurată conco- 
mitent cu Conferinţa U.S.A.S.Z.. eveniment cultural inaugurat 
duminică, 6 octombrie, prin „Expoziţia cărții, a plasticii şi a 
afișului“, deschisă la Cercul Militar. Amplu popularizată în 
presă, inițiativa a stirnit şi ea o mică dispută“. Zaharia 
Stancu vede în acest eveniment o înfringere totală a adep- 
„ ţilor turnului de fildeş“ — teză combătută nu mai departe 
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De Li 


dat anul cut n primu eri cazi Culu 
an: a «artă pentru di N 

e au Ei e ui minorități. S-au Gat Pai ARI şi 

concerte pentru masse. (..-)- Artiştii, au dea mijlocuj 

poporului pe care nu-l vor mâl părăsi, E IM înțeles, 

în sfirşit, că locul lor dintotdeauna era lingă masse. (...). Am 

ascunde un adevăr dacă am susține că N-au Mal rămas do_ 


leanţe de împlinit. (...). Am fi, deasemeni, fericiţi să putem, 


observa că «Săptămîna Culturii» care se_va inaugura dumi- 
nică seara prin deschiderea «Expoziției cărții, a Pplasticii şi a 
afisajului» (...) nu va rămîne fără răsunet (...) ea va do- 
vedi (...) că arta, literatura, plastica şi presa românească se 
găsesc în plină și rodnică dezvoltare“. 


Sesizînd lipsa de concordanţă între declarația si fapta ar- 
tistică. Petre Pascu de la Dreptatea (v. nota 20) replică; 


„D. Zaharia Stancu (..) se ridică împotriva «turnului de fil- 
deș», socotind că artiştii sînt obligaţi să asculte chemarea 
vremii şi să iasă pe teren ca luptători alături de mase (...), 
De aceeaşi părere cu d-sa, mai sînt și alți scriitori, ca de pildă 
d. G. Călinescu sau d. Eugen Jebeleanu. Cel puţin pînă acum, 
nici unul n-a realizat nimic în acest sens, pentru a fi indri- 
tuiți să lanseze o atare concepție despre artă. D. Zaharia 
Stancu (poetul) n-a scris un vers care să poată fi gustat de 
mulțime. Nici în Pomul de aur nici în Albe nu s-a arătat 
dispus la mari concesii în favoarea maselor. D. G. Călinescu 
a scos revista Lumea în al cărei manifest program se spunea 
că ea va fi serisă pentru popor. Cît s-a ținut de vorbă, se 
vede) și din faptul că revista a sucombat în scurtă vreme (...). 
Opera literară a d-lui G. Călinescu se adresează exclusiv 
“rafinaţilor» și nu lucrătorilor din fabrici sau plugarului. Ce 
să mai zicem de d. Eugen Jebeleanu, autorul Inimilor sub 
săbii, hermetic de esența cea mai aleasă? Ucenicul lui Ion 
Barbu nu știu prin ce miracol va cobori, acum, din înălţimea 


recilor aştri, ca verbul să-i fie ritm rotiţelor de la plug!“ 
Să revenim, însă, la ceilalţi combatanți ai crizei culturii; 


N. Moraru, de pildă. El nu se va mărgini numai la rechizi- 
toriul verbal din cadrul amintitei conferințe; mirarea privind 
enormitatea unei atari idei cum ar fi „criza culturii româ- 


j 171421 si i atăt a : Hi E , Sud RR 
nești?!«21 şi-o exprimă, sub acest titlu, citeva zile mai tirziu, 


în Contemporanul: „Trebuie să declarăm din capul locului Că 
eza este greşită (...). Am trăit o sumă de reforme. (...) Ce 


fac po mgal artei şi ştiinţei actualmente? Verificaţi — și răs- 
punsul vine de la sine. Majoritatea covirșitoare a cărturarilor 
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români a optat pentru democra 
gajat activ în bătălie. Cu mintea, cu talentul i 

Alături de masele largi, alături de popor piei IS aja 
„sumă“ de cărturari, talente, experiență. minte ete a 
largi“, cu toţii .angajaţi „activ în bătălieu. N pacus "Mâsele 
concluzia că, totuși, cantitatea n-a dus la calitate: D 

scrie mult. Dar nu totdeauna bine, ba adesea prost Nici fo, să 
nu e cea mai fericită (...). Chiar ideile sint adesea date, 
Se scrie la repezeală. Aproape aşa cum se trăiește, cum sînt 
vremurile. (...) Ei și, care-i concluzia? Că avem o «criză»? 


ție, pentru progres. Și s-a an- 


Moraru trage 


„Nu. Dimpotrivă. Sint durerile facerii. Sint căutările de drum 


(...) însăși structura societăţii trăiește zguduiri, ondulatii (20) 
Element suprastructural, cultura tresare și se frămintă (.. ) 
pînă cînd îşi va găsi tiparele precise (...)“. 

Ei și, care-i concluzia? E bună autocritica. dar parcă tot 
mai eficientă e critica, demascarea dușmanului, a curentelor 
reacționare: „În loc de a ne lamenta cu privire-la pretinsa 
criză a culturii ar fi mai bine să vedem ce este de făcut (...). 
Problema calităţii operei de artă este astăzi problema cen- 


“trală (...). Trebuie să lovim «cu putere în curentele reacțio- 


nare în artă, în cultură, să demascăm tendința de a izola ar- 
tistul şi creaţia lui de realitate. Nu, azi nu e vorba de criză. 
(...). Sarcina noastră este de a da bătălia. Pentru ridicarea 
nivelului operei de artă. Pentru calitate“. 

Aceştia au fost primii combatanți ai crizei culturii; ob- 
servăm că, deşi se recunoaște lipsa de întrupare a unei cul- 
turi viabile, atitudinile în faţa acestei evidențe sint diferite: 
fie un entuziasm la timpul viitor, sub semnul ideologiei lui 
„tot înainte“, fie vehemente negări ale crizei, însă cu insis- 
tente chemări la bătălii pentru calitatea actului cultural. 

Lipsa de calitate nu putea fi o criză. Era chiar o vină să 
abservi această lipsă. Și era o vină și mai mare să aplici 
cuvintul acesta: criză,sla un domeniu dintr-o societate de- 
mocrat-populară. Crizele erau specifice numai capitalismului. 
Frica de anumite realități începea prin frica de anumite cu- 
vinte. Ele puteau fi mai uşor exilate. Era cuvintelor prohi- 
bite își începea expansiunea. 


ADEPȚII SAU CRIZIŞTII 


Din mulţimea ziarelor! vremii am selectat cîteva care, 
prin constanţa susţinerii ideii, au conturat liniile-de forţă la 
dosarul crizismului; acestea au fost: Jurnalul de dimineață — 
director: scriitorul Tudor Teodorescu-Braniște, și Adevărul, 
iar din 1947 Dreptatea — unde își vor începe colaborarea Șer- 
ban Cioculescu și Vladimir Streinu — și, sporadic, cotidianul. 
lui Al. Cerna-Rădulescu, Tribuna românească. 


Jurnalul de dimineață — fără discuție una dintre cele 
mai brofesioniste gazete ale vremii, încercind ca și Adevărul 
lui Barbu Brănişteanu să escaladeze cursa și invectiva poli- 
tică, menţinîndu-și: un statut cvasi-independent, pentru a fi 
cît mai aproape de grijile și nevoile de informare cotidiană 
ale omului — nu este la prima campanie pe care o susţine 
în acest an; deşi de mai mică amploare, pe la începutul 
anului 1946, se publică aici opinii privind lipsa de libertate a 
presei, opinii care vor antrena o serie de replici critice din 
partea Scînteii şi României libere. De data aceasta, punerea 
la dispoziţia celor care doreau să-și exprime opinii referi: 
toare la criza culturii a rubricii. Discuţii găzduită pe prima 
pagină a detreminat catalizarea unui însemnat număr de scrii- 
tori spre problema ridicată de Virgil Ierunca și combătută 
( îndată, așa cum am văzut. Rubrica a găzduit atit opinii pro 

criză, cit şi contra, dar primele au prevalat (lon Caraion, Că- 

gi a eee aa ga se poate afirma că Jurnalul de 
A șurat în ritmul cel mai susţinut ruta za loc Ra: dest 
ni octombrie 1946, pînă în f E 7 paeoiiogerr incepind ii 
| AR 40, pină în februarie 1947. Probabil că dacă s-ar 
mai fi continuat polemica jurnalul ar fi at. întrucit 
| măsurile punitive: recte red ÎN combat, intră 
0 . reducerea cotei de hîrtie, se întețţiseră 
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i lin Popovici, Mircea Alexandru Petrescu, Al. Talex, Teodo- 


într-atit, încit pentru a-și salva ziarul, directorul suspendă 
discuţiile pe ai Le temă; este doar o impresie personală; nu 
cred, însă, că este greșită, căci după „cumințirete, Jurnalul. 
va avea o apariţie decentă, criza hirtiei punindu-se tot mai 
rar; vom reveni, insă, cu date concrete în acest sens, pentru 
că aspectul este interesant: bunăoară, această plingere privind 
criza de hîrtie n-am întilnit-o în coloanele Scînteii sau Româ- 
niei libere, ori ale altor gazete-satelit, apărute în şase sau chiar 
opt pagini. 

Cel dintii care dezvăluie cauzele și manifestările crizei. 
în toate sectoarele culturii, este Ion Caraion. Din nou aceeasi 
nedumerire: ferventul combatant pe frontul culturii pentru 
mase, alături de V. Ierunca, Miron Radu Paraschivescu, Eugen 
Jebeleanu și ceilalţi cu care ne-am întîlnit pînă acum, „în- 
toarce armele“?! Oricum, acestea sînt faptele și. de altfel, 
opinii nesative, din partea aceluiași, extremiste chiar — să 
ne amintim de articolele sale din 1945 de la Scînteia tineretu- 
tului — am mai consemnat și pînă acum. Iar în privința crizei 
culturii, nu va fi singura sa intervenţie; atît primul articol. Criza 
culturii românești, cît și al doilea, Criza omului, sînt fulmi- 
nante; parcă îl auzi pe Petrică Nicolau, unul dintre „cei mai 
iubiţi pămînteni“ ai lui Marin Preda, strisîndu-și deziluziile 
și deznădejdile, fotografiind necruţător tot ceea ce însemna 
pată morală, putregai în cultură, în om. 

Fragmentarea acestui articol, ori risipirea lui prin text 
și prin note, n-ar fi cea mai bună soluție; apoi, nici un comen- 
tariu nu s-ar ridica la nivelul originalului; de aceea voi face 
o excepţie de această dată și voi oferi celor care doresc acest 
text aproape integral, pentru că autorul nu face numai 0 ra- 
diografie a culturii în criză, ci polemizeză şi cu primii COIm- 
batanţi, încearcă, apoi, să explice situaţia, care și mie mi s-a 
părut neclară, a României libere vizavi de tăcerea suspectă 
în jurul problemelor ridicate de V. Ierunca, în fine, tratează 
probleme pe care ar fi păcat să le ocolesc și pe care, ea 
le-aș fi comentat cu mai puţin har; căci, deși este un a e 
polemic, argumentaţia nu-şi va găsi salvarea în pu ae A 
cu care ne-au obișnuit unii dintre colaboratorii o iad otie 
de partid, sau în evazionismul frazeologic al celor Cu 


: . = : ă ala ati- 
feţe; este, un articol captivant, nu numai prin e iza mul- 
tudinii, cît prin seriozitatea argumentării, a: d desigur 
tora se reducea la ironii, fraze goale sau iei int 
pot fi şi alte păreri; în acest caz se pot ni 
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Dir otet 


Iată, deci, argumentele pro-criză a ei) e is Ion 
Caraion, cu menţiunea că multe din acestea au lost reluate şi 
de ceilalţi criziști, dar, mai ales, aşa cum Singurl O VOR recu- 
noaște, articolul acestuia le-a dat multora curaj să ui ervină: 

„Sub un titlu asemănător (Criza culturii româneşti — n.n.) 
România liberă a publicat pe două coloane un articol cu în- 
dignări, declaraţii şi preveniri gîndit şi. semnat de d. Virgil 
Ierunca. Rîndurile sale au avut darul să nedumerească şi să 
surprindă cîțiva oameni obişnuiţi să aibă o ținută, să creadă 
într-o libertate. Dar rîndurile acelea au mai avut darul să 
provoace şi niște răspunsuri neaşteptate, rostite pină şi-n dis- 
cursurile ce s-au ținut în cadrul Uniunii Sindicatului. Artişti- 
lor, Scriitorilor şi Ziariştilor. (. . 2 


Nu sîntem de părerea tezelor larg auto-interzise ale d-lui 


V. Ierunca, deşi avem explicaţii logice pentru ele. Nu sîntem 
însă nici pe departe de părerea tezelor cu care s-a răspuns, 
într-un alt cotidian de dimineaţă şi, de două ori, într-un săp- 
tămînal redactat de aproape aceleași condeie. Pentru că pro- 
blema tratată confuz şi dezlînat în România liberă, ocolită cu 
fraze multe, uneori bufe în celelalte articole, această problemă, 
această criză a culturii există. Continuă să existe. Esenţialul 
e acesta. Nu de un an, nu de doi, ci de mai mulţi ani, accen- 
tuîndu-se cînd peste o generaţie, cînd peste mai multe. Dacă 
nu răspunzi direct la ea, nu înseamnă că ea a dispărut. Cri- 
zele dispar altcumva, dispar prin altfel de mijloace. 

Am vrea să cităm toate revistele literare cu directori 
independenţi — și nu putem, fiindcă nu este niciuna. (În Ro- 
mânia ca să ai un ziar sau o revistă, trebuie să înființezi un 
partid politic). 

Am vrea să exultăm pentru repertoriul 'Teatrului Naţional 
— şi nu putem, deorece căderile s-au succedat ruşinos, în serie. 

Am vrea să uităm că trăim în epoca jurnalelor intime 
și-a adevărurilor clandestine — dar nu putem, fiindcă o trăim. 


Am vrea să vorbim de rolul presei conștiente — și nu pu- 


„tem, pentru că (în spate) conștiința aceasta își are și astăzi 


cenzura. 


Am vrea să pomenim de plastica românească — şi ne 
amintim că elementele. cele mai tinere au trebuit să se 
retragă într-o expoziţie a lor. i , 


Am vrea să spunem că filosofia românească îşi trăieşte 
un faliment nemeritat — dar sînt personalități politice care 
scriu filosofie. 
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Am vrea să relatăm că afla 
, că se află prof er : Ce 

care nu citesc tezele studenţilor ni i le ai Unjversităţii 
manifestaţie sau la contramanifestaţie și fu au plecat la 

Am vrea să se priceapă că ȘI n-avem cui relata. 

pa câ n-are ce căuta î < 

uneia plecat Aaii fi in cultură acela 
care n-a plecat de la ea întii, pentru a trece y : 
politică. (...). „ apoi, la viața 

Un popor nu e reductibil, fără urm 
mensiune și nu se educă numai 
nu poate trăi numai politicește. 

m citit î rti lui Ă 

A îti în articolul d-lui V. Ierunca pasagii care ne-au 
întristat. De exemplu, despre tăcerile scriitorilor bătrîni. ni 
se Spuae AU un ton care încetează de a mai fi numai perso- 
nal: « gris nouă n-are ce face cu libertatea unor oameni 
sfîrșiţi, pentru că acum trebuie să începem viața de la 
început». 

Se cuveneau aici lămuriri. (...). Principial discutind însă, 
noi considerăm că un stat cu astfel de concepții este — tot 
«de la început» putred. (...). 

Criza culturală e criza libertăţii individuale. A libertăţii 
pe care colegul nu îndrăznește să şi-o ia întreagă. A liber- 
tăţii poetului de a fi poet. A libertăţii criticului de a fi 
critic. A libertăţii ziaristului de a vorbi în numele multimilor 
care, nedesluşindu-se asupra multor probleme sunt și-așa 
si-aşa şi care sunt ale tuturor felurilor de nevoi (...). A liber- 
ŢI a Sita . . i ase e 
tăţii de a lupta împotriva imposturii.: A libertății de a nu mai 
vedea elemente incapabile stabilite în posturi ce depășesc 


rmări, la o singură di- 
politicește, pentru că nici 


- facultăţile lor, etc. 


(...) “Acest actual sistem economic românesc, care dea- 


- camdată este suma tuturor lipselor de sisteme economice stră- 


ine, contribuie negreşit într-o măsură considerabilă la lipsa 
însăşi a condiţiilor materiale de moment, așa după cum anu- 
mite ambiţii de a face cultură politică (...) contribuie în 
cealaltă măsură la criza de care vorbim. 

Dar, repetăm, remedii se găsesc. 5 4 £ 

Pentru a fi salvată, astăzi, cultura, trebuie salvati pamenl 
culturii (...) trebuiesc invitaţi oamenii culturii PR eceze ei 
li se dea — necondiționat — posibilitatea acestui pr 
se aibă încredere în toți. 

lar pentru a fi salvați oame 
libertatea lor . 

“ i anii e c e cul- 

tură n-au existat, pînă cînd n-au area ini ea SIRE 
ale libertăţii lor, infiltrări de natură po | 
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nii „culturii, trebuie salvată 


i 


Cînd cutare naiv, pomenit idei sta I9t0rlCA 
Î ile întrebări, subtilități şi semne, e că există 
iai 0r cală de nivel cultural (hm..) Și nu de cultură sau 
e e înlocuirea (...) artei fără conţinut (!) printr-o 
Mai ai e ne aflăm în fața unui nevinovat fabricanţ 
asme (...). R 
8 Pee nelem E nu înainte de a formula o intrebare (...) 
— dacă nu există o criză a culturii, așa cum afirmă citeva 
voci, aparţinind unor formaţiuni politice și dacă există, în 
schimb. o libertate de exprimare, pentru ce Ziarul care și-a 
luat angajamentul să publice articolul-discordie al d-lui Vir- 
gil Ierunca, nu-și ia mai departe i u 
susține prin același colaborator sau Prin alții, punctul de 
vedere cu care a pactizat? (...). Să se discute, deci. Să se 
discute în aceeaşi gazetă. Se tace doar de atiţia ani în Ro- 
mânia! Sau, public, să se afirme că, de o parte cel puţin, 
nu se mai poate răspunde. Va fi clar. Aşa cum e clar că 
libertatea de a avea însăduinta să spui că nu eşti liber, în- 
seamnă altceva decît LIBERTATE“. 
Comentînd atîtea puncte nevralgice ale culturii, toate 
aflate sub nivelul împlinirii, unele dintre temele acestui ar- 
ticol-sinteză al lui Ion Caraion vor fi, apoi, dezvoltate și de 
ceilalți crizişti. Călin Popovici, bunăoară, analizează cauzele 
crizei culturii, combătind opiniile mecaniciste ale lui N. Mo- 
raru pare-mi-se, cum că trăind societatea zguduiri și ondulații, 
şi cultura — ca element suprastructural — tresaltă și se fră- 


mîntă, criza fiind deci din „perspectiva acelora care au 


deschis dezbaterea (.,.) nu numai explicabilă ci și de aş- 
teptat“25. Este însă o confuzie — spune autorul; cauzele cri- 
zei sînt, e adevărat, tot exterioare culturii, dar sînt altele. 
Prima ar fi  oportunismul oamenilor care „fac“ cultura: 
„Schimbările bruște de orientare pornite de sus în jos se 
lovesc (...) de lipsa oamenilor. Oamenii nu pot fi improvizați. 
Absența oamenilor noi este suplinită de oamenii vechi dispuși 
să colaboreze, adesea din motive lăturalnice. Aceștia odini- 
oară scriau cu dreapta, iar astăzi scriu stîngaci. Lipsa de 
elan sau de măsură este o probă a lipsei de convingere. Din 
Vreascuri și gunoaie aprinse cu puţină benzină iese un fum 


înecăcios, nu mireasma pură a focurilor sacre de pe altare“. : 


Ideea nu este pusă în discuţi i 
ie pentru prima dată. Cei de 
TU lie o numeau altfel: trădare, vînzare, fripturism. 
d cauză a crizei culturii ar fi obstinaţia în a impune 0: 


singură dimensiune, un singur normativ, un sens unic în CUl- 
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angajamentul moral de a 


tură — idee pornită de la Miron Radu Paraschivescu: „Cei 
de bună credință — pe care au dovedit-o în timpurile grele 


„— sînt împiedicaţi să se manifesteze pină la capăt de exigența 


unei tactici de moment Yare nu acceptă decît măști si sur- 
dine (...). Cu norme nu se poate avea un stil si o mișcare 
culturală (...). Sensul unic în cultură este o aberaţie stilul 
este o unitate în diversitate care se înfiripă nesilit şi spon- 
tan (...). Megafonul ca simbol al epocii are reversul lui: 
largii difuziuni i se suprapune gălăgia; tărăboiul devine sino- 
nim cu activitatea culturală“. În fine, alt element alogen care 
tulbură în cel mai înalt grad specificitatea culturii este „aser- 
virea culturii la propagandă“, Călin Popovici demonstrind prin 
exemple, ravagiile dogmatismului în cultură, sfirșind prin a ple- 
da pentru demnitatea omului de cultură și prin a întreba vii- 
torul, pe noi adică, dacă se va naște „o neo-cultură sau o 
ne-cultură“ (vezi nota nr. 26). Putem răspunde oare? 

Alte valenţe şi interpretări ale crizei culturii aduce Mir- 
cea Alexandru Petrescu,27 tinăr prozator, căruia în urmă cu 


“un an îi apăruse primul volum dintr-o trilogie cu titlul 


Ne-așteaptă morile de vînt. Dincolo de nemulțumirile perso- 
nale (vezi nota 27), care probabil că vor fi generat interven- 
ţia, tînărul autor pune în discuţie probleme reale din mo- 
ment ce și alţi scriitori le-au pus, referitoare la climatul 
literar (Tudor Arghezi, Șerban Cioculescu), plus atitea dintre 
opiniile vehiculate de Dreptatea. Incepînd% prin a-și da ade- 
ziunea la ideile lui V. Ierunca și lon Caraion, Mircea 


“Alexandru Petrescu aduce noi date la criza culturii, prin 


evocarea _tristei figuri a creatorului cultural în cetate: teme 
impuse, luminarea mulțimilor după tipare date şi cu „soluţii 
dinainte cunoscute“: „Creatorul (...) este obligat a adopta 
numai anumite teme și a le trata în anumite formule de la 
care, dacă se abate este pus la stilpul infamiei. Este adevă- 
rat, se dă artistului o mare atenţie. EL este invitat mai ales 
să coboare în mulțime, să participe la frămintările ei, pe 
care apoi să le exprime şi cărora să le dea soluții. Dar pe 
această invitaţie este nesinceră. Pentru că, în realitate, artistu 
nu este chemat să dea nici o soluţie — soluțiile sint dinainte 
cunoscute și ele sînt de ordin politic, iar participarea i Si 
reduce la repetarea unor tipare date. Trăim, 0 i 
3 i te i pa 9 E ă oru 
epocă a lozincilor. Există o criză a culturii pentru Pa ri 
este solicitat, dar nu cu uneltele sale ci cu e e Tit 
e dica . sea abile. 
politic și confuzia de planuri dă rezultate lamen 
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D= pere: sempron Co 


o criză a culturii pentru că nu se înţelege că creația nu este 


posibilă la ordin (.- i) 


Restringînd sfera analizei și translînd discuția spre 


breasla seriitorilor, autorul dezvăluie o criză a lumii literare, 

.: iţi 0 spiritul tenebros de grup“, pre- 
demascînd politica de clan, „Spirii ist tbuat 
cum şi o critică literară pleneşă şi pasivă, toate pe fondul 
sau sub perdeaua politică: „Scriitorul român nu mai e pasio- 
nat de literatură. El e preocupat de altceva: de MICI vani- 
tăți, de mici egoisme, de mici aranjamente. Scriitorul român 
se consumă nu în creaţie ci în diverse sfor ării, care de care 
mai meschine, împotriva eventualilor rivali, care i-ar putea 
întuneca strălucirea. Domnește din plin, un spirit tenebros de 
clan. Unsii cu har divin ai literaturii române sînt grupaţi în 
mici bisericuțe inaccesibile și rigide în care membrii se auto- 
elogiază și răspîndesc distilate veninuri împotriva rivalilor (cc) 
Critica la rîndul ei (...) nu face decit să întreţină un raport 
de amabilităţi sau tăceri“. Această constringere interioară, de 
grup, această auto-frinare i se pare lui M. Al. Petrescu mult 
mai periculoasă decît criza dinafară care pe trecătoare“: „Da, 
există o criză, dar criza este, fără îndoială, mai ales în noi. 
Și mult mai adîncă, mult mai gravă. Pentru că criza dinafară, 
a trecătoare. Orice negare a libertăţii e trecătoare (...) ar tre- 
bui să renunţăm la atmosfera sufocantă și sterilă în care 
agonizăm -(...) să revenim la literatură, fără prejudecăţi, tără 
iaei preconcepute, fără minciuni, liberi și respectind liber- 
tatea altora“. (O fi uitat autorul de cinismul puterii? Și de 
iaptul că libertatea la nivel micro, nu e posibilă fără una la 
nivel macro?), 

Meritul Jurnalului de dimineaţă este de a ti găzduit nu 
numai discuţii despre criza culturii, ci şi despre „criza :cul- 


turii“; prima intervenţie aparţine lui Petru Vintilă, a doua, 


lui Miron Radu Paraschivescu. Dacă Mircea Alexandru Pe- 
trescu nu era o prezență literară activă în cetate, în schimb 
Petru Vintilă deţinea, alături de Dumitru Corbea şi Sanda 
Movilă, recordul de apariţii editoriale de după 1944 pină la 


zi: două volume la care va mai adăuga, pină la sfîrşitul anu- 


lui 1949, alte patru volume. Petru Vintilă acceptă o criză a 
culturii româneşti la modul general, izvorită mai ales din 
imitarea marilor culturi, dar respinge „criza“ despre care vor- 
besc pscriitorii de diverse mărimi“, şi care s-ar datora infil- 
traţiei politicului: „Să revenim la politic, de care cultura şi 
în special literatura nu se pot despărţi fără anumite singe- 
rări. Să luăm două exemple clasice: Iliada lui Homer are un 
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t de plecar i CCI on tun 9 
EA cs) a ag ză mol certă zbat! Troiei; Război şi pace 
. r e -Ampâniei napoleoniene (...). Ne 
apropiem de «astăzi» (...), Ciţiva cărturari din cea mai tinără 
generaţie au ieşit în stradă şi au dat semnalul de a] e: tinără 
a ridicat la cer steagul libertăţii, steag din care armă. Unul 

ZT ae 3 - ze 7 setea susține că n-a 
mai rămas decit prăjina și amintirea faldurilor zdrenţuite 
Faptul că a putut publica, el şi ceilalţi, pe o pagină de ziar, 
nesupăraţi de nimeni, rinduri de revoltă pentru prezent do- 
vedeşte indiscutabil prezența luminoasă a democraticei lber- 
tăţi de opinii“. 

Ocolirea problemelor nevralgice ridicate de criziști este 
evidentă; preopinenţii lui Petru Vintilă vorbeau despre îngră- 
direa și lipsa libertăţii de creaţie și de opinie; deocamdată, e 
adevărat, in anumite ziare, mai puteau avea libertatea de a 
scrie despre lipsa de libertate; de altfel, acest argument spe- 
cios.va fi considerat o adevărată găselniță, căci il vor folosi 
mai tirziu şi alți combatanți: Miron Radu Paraschivescu, N. 
Moraru. Încheind, Petru Vintilă mută discuţia la deviza „să 
facem totul pentru culturalizarea poporului“, dindu-se ca e- 
xemplu pe sine şi pe ciţiva colegi care, la Timişoara, au stir- 
nit foamea spirituală printre muncitori (vezi nota 30). 

Prin articolul lui Al. Talex şi prin a doua intervenţie a 
lui Ion Caraion, criza culturii este extrapolată spre criza mo- 
rală. După ce va menţiona absența unor opere literare con- . 
vingătoare3!, Al. Talex va identifica principala cauză a cri- 
zei literare într-o criză spirituală, a omului, dar şi într-o cri- 
ză a moralei sociale, cinică prin pragmatismul ei, ambele (atit 
morala individuală, cit şi cea socială) fiind, printr-o concluzie 
nefiresc de pesimistă, ireductibile pe căle estetică. Al. Talex defi- 
neşte, în final, inutilitatea efortului creator şi artistic: „Avem 
(...) creatori de frumos (...) care au luptat şi au văzut în 
artă un mijloc social (...) în stare să descotorosească umani- 
tatea de Urit, ajutind-o la consolidarea domniei Binelui, Fru- 
mosului şi Adevărului. Tăcerea lor actuală, oboseala şi lipsa 
lor de entuziasm şi prezenţă pe șantierul social, ne îndurerează 
(...). Aici stă, în parte, dacă nu total, miezul crizei culturii 
româneşti actuale. O criză spirituală, izvorită din moartea ară 
fletului dezamăgit (...). Un prieten greu încercat de viață 
şi dispărut de mult îşi definea astfel „epoca sa: «Nu mai poe 
“te mînca piine azi, într-un Stat nici omul care til 
palmele sale, nici acela care n-are decit creerul “aa e ae 
vicleanul înarmat cu sură mare Și obrăznicie (...). 


175 


DD —. 


„jat singuri să dezmintă dezec 


| : distribuitorul de pii. 
buie să-l servim şi să-l lingușin. EI este pii 
ne şi de așa-zisele noir 1 declanşarea ofensivei criziştilor 

Apărut la două luni ] A E Gazaldne2. face, la început, un in. 
al doilea articol al lui 10 iind că gazeta-gazdă este „sin- 
teresant istoric al discuţiei, aprecii etate ir 

bună unde rîndurile (...) au reușit să apară fără am- 
gura tribună unde A mp? „Doi miniștri s-au anga- 
utări“. Ce se întimplase între timp: „-0! . : sa 
p hilibrul simţit unanim (...). Pe 
urmă opinia unui confrate anonim de la un oficios guverna- 
mental (prin tehnicieni) a interzis, in general dar ȘI cu apli- 
caţii, accesul principial al nostru și al altora la deziluziile re- 
coltate din amestecul în cultură al politicii. Pe urmă, o revis- 
tă săptăminală, vizată în treacăt s-a exprimat (tot anonim) că 
altă dată apăram cu mai puţină impetuozitate libertatea poeţi- 
lor. (Cine ne-a urmărit regulat, a putut citi nenumărate arti- 
cole de ale noastre scrise în ultimii cinci ani, despre libertate 
şi poezie. A fost enunțată o carte de atare cuprins.) Pe urmă, 
s-au citat nişte cuvinte şi s-a propus, c-o amabilitate străvezie: 
«decit mici francezi, mai bine mari români». (....)-Pe urmă 
s-au mai întîmplat cîteva lucruri care ne privesc atit de per- 
sonal, încît n-o să le conjugăm aici ... Apoi, scrisori. Apoi, 
telefoane. Apoi alte întîmplări. Apoi, alt aspect. Apoi, exem- 
ple, anchete, interview-uri, conferinţe, ca să infirme esența în 
sine a tezei. Și bucăţi de problemă — cînd neesenţiale, cînd 
denaturate — au trecut curînd la alte gazete, pînă atunci cu 
atitudinea zidită între tăceri. În sfîrșit însă, de la o nu Lip- 
sită de justificări teamă colectivă (subl. aut.), se discută acum 
peste 'tot. În toate felurile. Nu ne facem nici o iluzie că — 
decît înfruntările acestea-repede potolite — mai urmează ceva. 
Scepticism? Doar atașamentul celorlalți (prea exclusivist) faţă 
de problemele noastre e unul de ocazie!“ [conform interpre- 
tării combatanțţilor — n.n.]. 

Partea a doua a articolului, și cea mai amplă, completea- 
ză cu date noi radiografia culturii româneşti mediocre, ca 
efect al lipsei de libertate și al „luptei de înlăturare a valo- 
rilor, a inteligenţei“, al cultivării „incapabililor docili“, a sno- 
bilor, a „proştilor“ şi „mai proștilor“; totul spre a contura și 
demonstra „criza omului“, „criza conștiinței noastre moderne“. 
Nu știu în ce măsură aceste idei vitriolante au venit pe „filie- 
ra franceză“, în ce măsură, adică, au tangenţă cu ideile cam- 
paniei, apărută între timp, pe aceeaşi temă, criza omului, în pre- 
sa franceză; dezbatere de care, de altfel, Ion Caraion amin- 
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„Arghezi în discuţie, recunoscînd lipsa de adapt 


; 

teşte, spre finalul articolului i î 
ErAPEȘ sis. ; într un context echivoc, cind 
evoci pe. gula, personajul lui Camus, ca simbol al 
crizei, nu se ştie dacă se comentează o criză a omenirii în gene- 

ral sau una particulară, românească4, = 
a . 9. 3 

Intr-una din tabletele sale de la Adevărul intervine și Tudor 
ale o d are, lipsa de 
convingere: și sinceritate a actului literar, lipsa talentelor noi 
. . .. - . - 
toate aceste lipsuri fiind suplinite, însă, de intenţii decla- 
rative și discursuri: „Deocamdată actualitatea stă pe teme- 


lia personalităţilor care au trăit toată cultura activă din tre- 


cut şi au făcut-o şi mai trăiesc din formula lor naturală fără 


'să se adapteze alteia, propusă de amatori de scripcă şi scrip- 
„tură, dar nu de scriitori autentici. Talente noi nu s-au dovedit 


răspicat în ultimii 15 ani. (...). Orice recriminare e sterilă. 
Fără valoare nu se pot negocia valori (...) din circumstanță 
nu se face cultură, se făc cel mult articole de ziar şi declarații 
discursive la un început de ședință sau de șezătoare. Celelalte 
autorităţi şi aş cuteza să numesc autorităţile scriitoriceşti cu 
un nume făcut (...) nu se ţin de declaraţii. Măsura le-a fost 
recunoscută într-alte epoci de indiferență cind însă nu li s-au 
cerut aptitudini de adaptare. Aș fi înclinat să cred că, între- 
baţi fără ipocrizie şi răspunzind cu sinceritate scriitorii ar spu- 
ne că, vizibil şi invizibil, condeiul lor se simte stinjenit și ca 
să nu mintă față de conştiinţă (...) ei scriu prin derivație și 
tangenţă, destul de streini de timpul lor, care-i stăvileşte (.. .). 
Ei ar spune cam aşa: «Nu putem scrie ce ne vine să scriem din 
trierile Cenzurii și aşteptăm abolirea acestei inchiziții și instau- 
rarea a singurei culturi onorabile, a sincerității»“. 


12 — Trădarea intelectualilor 


DIALOG POLEMIC 


Este curios faptul că, în toată această perioadă a așa- 


zisei ofensive a criziştilor găzduiți de Jurnalul de dimineaţă, 
adversarii tac; stratagema îşi avea, probabil, rolul său, acela 
de a cunoaşte argumentele și numărul „dușmanului“, într-un 


cuvînt, potenţialul său de luptă; altfel, de ce să nu fi interve- . 


nit cu răspunsuri prompte, „foc la foc“ şi de ce au intervenit 
atit de tirziu, abia spre sfîrşitul anului 1946? Pentru că, în- 
cepînd cu anul următor, s-a pornit o campanie atit de furibun- 
dă împotriva. criziştilor, încît aceștia, prin cele citeva inter- 
venții, vor fi, practic, anulaţi. 

Primul combatant al criziștilor a fost Miron R. Paraschi- 
vescu, în ultimul număr pe 1946 al Contemporanului, cu arti- 
colul Plînsul maimuţelor, — sau'unde e criza. La acest 'arti- 
col, cît şi ca un corolar al opiniilor despre criza culturii, răs- 
punde patronul Jurnalului de dimineaţă, Tudor Teodorescu- 
Braniște, sub titlul Cînd vorbeşti cu mine să taci din gură3; 


Miron R. Paraschivescu răspunde şi el prin articolul Cînd 


vorbeşti cu lumea, să spui drept3, răspuns găzduit de înseşi 
coloanele Jurnalului de dimineaţă. S-a încins, astfel, o polemică 
privind criza și „criza“ culturii, ale cărei idei-forță vom încer- 
ca să le punem față în față, într-un dialog sui-generis. 
Miron Radu Paraschivescu: „O veche poveste sud-ame- 
ricană spune că-n fiecare seară, maimuţele din pădurile Ama- 
zonului adorm cu nădejdea că a doua'zi le va fi dat harul să 
vorbească-n graiul oamenilor. (...). La fel de bine, maimuţele 
ar putea ţipa că nu sînt lăsate să zboare. Numai că vina nu-i 
a nimănui dacă ele nu pot decît să țopăie prin crăngi. Cine 


poate fi făcut răspunzător că maimuţele n-au. aripi? Cel mult 
ele înșile“. £ 
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Tudor Teodorescu-Braniște”: „Mai întâi, 
muţe nu mi se pare ridicol. El include 
plinirii uneia din cele mai nobile aspirații. Legenda aceasta 
este o anecdotă de haz (...) este o poveste tragică nu 

M.R.P.: „Un lucru nu fără legătură cu această ftp 
se petrece de cităva vreme, nu în jungla virgină a Amazonului, 
ci în aceea forfecată și desțul de spelbă a literelor noastre 
unde o mică şi dealtfel neglijabilă (...) ceată de publicişti işi 
plinge dezamăgiri proprii, ţinind însă răspunzător pentru ele 
nici mai mult nici mai puţin decit guvernul democratic al 
României. Prin valoarea și autoritatea lor, numele acestor pu- 
pliciști n-au mare însemnătate: nici o operă remarcabilă, nici 
o viaţă a cărei rectitudine să gireze o atitudine. Le cităm to- 
tuşi ca măcar pe această cale să le știe mai multă lume: $-.9 
d-nii Alexandru Talex, Călin Popovici, Ion Caraion ete (.. )*. 

T. T.-Br.: „Voi înlătura de la început tot ceea ce cuprinde 
(..) atac personal împotriva publiciștilor care şi-au spus, în 
aceste coloane cuvintul lor. «Jurnalul de dimineață» şi-a impus 
să evite orice discuţie personală şi să dezbată numai probleme“. 

M.R.P.: „Simplul “fapt că articolele d-niilor lor, ţipind 
şi trimbiţind «criza culturii» (...) au apărut în serie de-a lun- 
gul cîtorva luni fără să întimpine nici o cenzură, este deajuns 
de lămuritor în ce priveşte pretinsa lipsă de libertate (..). 
Publiciştii noștri vor să scrie «cum îi taie capul»? Și cine nu-i 
lasă? (...). Presa, odioasa presă a acestui regim de oprimare, 
cum se pling domniile lor, care le publică într-una pe pagini 
întregi, producția mai mult sau mai puţin literară, şi care le 
editează operele în întreprinderile lui de stat? (...). De ce s-or 
fi legind ei la cap, fără să-i doară?“ 

T.T.-Br.: „Nu există, deci, o criză a libertăţii, fiindcă pot 
să apară articole în care publiciştii se pling de această criză. 
Să mă ierte confratele meu, dar nu m-a convins. Să admitem 
că pe d-sa l-ar durea, de pildă, burta și că ar chema un medic. 

— D-le doctor, mă doare burta ... sînt bolnav! 

— D-le cugetător, nu eşti bolnav, fiindcă te poți văieta. 
Ba, dimpotrivă: cu cît te vaieţi mai mult, cu atit eşti mai 
sănătos! ! i 

Ce părere ar avea confratele meu despre acest medic? 


M.R. PA: „Evident că, personal, am avea o părere foar- 
te proastă despre acest medic, pe care, de altiel, nici nu sară 
recomanda d-lui Tudor Teodorescu-Branişte. (...) Însă în bu- 
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plinsul acelor mai- 
in sine regretul neim- 


nă şi dreaptă analogie silogistică, d-sa ar fi trebuit să redac- 


teze altfel dialogul (...): 

— D-le doctor, mă doa , A , 

_— D-le cugetător, dacă te vaieţi poate că eşti, poate că 
nu ești bolnav ... Ce e sigur, e că nu te-ai imbolnăvit din 
vina mea, ci fiindcă ai mîncat lucruri indigeste sau fiindcă 
stomacul d-tale debil nu suportă alimentele copioase pe care 
le-ai îngurgitat aseară . . . aur d ă 

Aceasta era logica firească — şi medicinală, și gazetărească, 
şi onestă. Adică exact ceea ce spuneam și noi în concluziile 
articolului nostru din «Contemporanul» (din 31 Decembrie 


re burta, sint bolnav 


1946): «Criza culturii şi a libertăţii nu e în regimul politic din. 


România democrată ci în tinerii care se pling de ea în gazetă. 
Ei sînt nepregătiți intelectual, neeliberaţi interior»*. 

T.T. — Brât: „Cum am spus şi altă dată, cu cît eşti mai 
tare pe credinţa ta, cu atit mai mult eşti gata să asculți opinia 
potrivnică ţie. Intre teza pe care o susţinem noi şi între teza 


pe care o susține d. M.R.P. opinia publică — judecător suprem. 


— va decide. Deci opinia publică va hotări cine «spune drept», 
noi sau d. M.R.P.?“ 

M.R.P42: „Alţi scriitori, ceva mai puţin iluștri, dar mai 
ancoraţi în viața și cugetul românesc ca d-nii Mihail Sado- 
veanu, Cezar Petrescu, N.D. Cocea, Gala Galaction, A. Toma, 
F. Aderca, G. Călinescu, G. Bacovia, Zaharia Stancu, Alexan- 
dru Kirițescu, Petru Comarnescu, ca să nu-i amintim în luga 
articolului decît pe aceştia, n-au pomenit nimic de toată a- 
ceastă «criză a culturii». Să n-o fi simţit, oare, și domniile lor?“ 

T.T. — Br.: „Nu există, deci, criza de libertate de care 
se pling scriitorii A.B.C. fiindcă scriitorii X.Y.Z. nu se pling 
de această criză. D-sa, probabil, n-a băgat de seamă un mic 
detaliu: în România, crizele au o particularitate — ele nu lo- 
vesc deopotrivă pe toată lumea. De pildă: omul care mănîncă 
în fiecare zi piine albă, va fi surprins cind îi voi spune că ieri, 
eu n-am găsit nici mălai. Omul acela va tăgădui cu ferocitate 
existenţa crizei de mămăligă. Aceasta nu înseamnă că nu există 
criza. Înseamnă numai că el nu o simte. Ceea ce este cu totul 
altceva“. - 

M.RP&: „(...) În cazul discuţiei noastre, lui A,B, și C 


le corespund d-nii Călin Popovici, Ion Caraion şi Alexandru 


Talex, pe cînd lui X, Y şi Z le corespund d-nii Mihail Sado- 
veanu, Cezar Petrescu, G. Călinescu ete. Și atunci cînd scri- 
itorii de talia domnilor A.B.C. vorbesc de lipsa libertăţii, — 


180. 


cile efecte polemice? De ce repulsia pentru 


cu cititor, întrucît mă conduc în i x & 
scriitor, mai mult decit Etera i ee opera entii 
degrabă afirmaţia domnilor Mihail Sadoveanu 23 să cred mai 
G. Călinescu care-mi spun că au toată te deal 
şi de a publica (...). Știu sigur că libertatea aceast € ra 
scumpă ȘI mai necesară chiar decit lui A.B. sa Tzi gli ca 
simplul motiv că domnii Mihail Sadoveanu i Cezar p A PEDLIE 
G. Călinescu au mai multe şi mai importante opere de Asia d 
cu aceata libertate, decit ceilalți care se pling de era 
. = 1 e pai 4 . - = t- 

ieste ud care n-o știu folosi decit cel mult în articolașe 


T.T.-Br.: „In Franţa, această discuţie [criza culturii, a 
omului =: n.n.] a luat proporţii mult mai mari Și nu e > 
simplă întîmplare că în România dezbaterea a început atunci 
cînd nu se ştia nimic despre dezbaterea din Franţa (...). La 
Bucureşti cînd citeva publeaţii pun problemele omului, a cul- 
turii, a libertăţii, li se răspunde cu argumentele a căror se- 
riozitate aţi văzut-o mai sus și, mai ales cu atacuri personale“ 

M.R.P.: „Paginile de istorie pe care de mai bine de doi 
ani le face ţara românească întreagă, nu sint nici uşoare, nici 
lipsite de o însemnătate hotăritoare. O adincă şi uriașă trans- 
formare colectivă clatină din temelii un edificiu putred (...). 
Fiindcă lupta şi transformarea aceasta nu se dă numai cu 
duşmanii dinafară ci cu acela dinlăuntrul fiecăruia din noi, 
care este lenea, reaua credință, zeflemeaua, ușurința de gin- 


“dire, nesinceritatea, (.. .) prejudecățile şi spaimele obscure (.. .). 


În această luptă nimeni nu e singur, și în asta constă măreţia și 
eroismul ei. Adincă și trainică, manifestă și întinsă ea se duce 
în toată tara şi în fiecare din oamenii acestei țări româneşti. (... .). 
Nu cumva — şi aici ne e teamă că întrebarea noastră va ră- 
mîne fără răspuns din parte-le, dacă nu chiar tăcerea va fi 
cel mai elocvent dintre răspunsuri — nu cumva aceşti apă- 
rători din oficiu ai unei libertăţi pe care nu le-o fură nimeni, 
aceşti Don Quijoţi luptînd împotriva unei crize care nu exis- 
tă, au simţit în taina şi izolarea lor (...) cînd şi-au pipăit ume- 
rii, că pe ei nu pot creşte virfurile <hăripilor de cocoare» care 
să-i poarte spre primăvara României (.. .)2% A 

T.T.-Br.: „De ce tendinţa aceasta specific bucureşteană 
de-a înlocui — într-o dezbatere de idei — argumentul cu fa- 
tonul civilizat? De 
ce predilecţia pentru îniurie? De ce groaza pe en: 3 isi si 
că simpla rostire a cuvîntului om, omenie, libertate: (--. 
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ce această ură împotriva cui nu „ascultă comanda Ei se în- 
colonează şi nu se alinează fără pl i Plane în 
cadență? De unde această poftă de-a dr a VE - astă fri. 
că de-a discuta? De unde această pretenţie absurdă de-a ascul. 
ta cu toţii, orbește, ceea ce spui d-ta? De ai a munte aj 
coborit şi ce zeitate, necunoscută mie, ţi-a dictat aceste noi 
Table ale Legii? Cine te-a investit cu puterea de a-mi impune 
credința d-tale, peste împotrivirile mele? "Trăim în veacul ti- 
parului şi al radio-ului. Ascultăm cu toții aceleaşi cuvinte şi 
citim aceleaşi cărți (...). Atunci: de ce-mi ceri să te urmez 
fără să mă convingi? 


MERD SSE, 
T.T.-Br.: „Citeam articolul contratelui meu. L-aş putea 
rezuma într-o singură frază: — Cînd vorbeşti cu mine, să taci 


din gură! Dar această frază își are autorul ei: Moş Teacă ... 
Moş Teacă, teroarea recruţilor (...) a dispărut demult din ar- 
mată (...). O fi necesar să-l reînviem în polemica de idei? 
Și tocmai ca să dovedim că nu există criza omului, criza cul- 
turii şi criza libertăţii? Tocmai ca să dovedim că dispunem. 
de cea mai largă libertate?“ N 
M.R.P%: „Şi ce ne răspunde d. Tudor Teodorescu-Bra- 
nişte? Că limbajul nostru e ... de Moș Teacă. Nici mai mult 
nici mai puţin! Mărturisim că informaţia onoratului nostru 
preopinent, ne depăşeşte. Nu știam că Moș Teacă avea ase- 
menea păreri despre maimuțe şi despre Darwin. Dacă aşa fă- 


cea — atunci onoare lui! (...). Și atunci? Atunci cînd un con 


dei de prestigiul şi suprafaţa d-lui Tudor Teodorescu-Branişte 
ne atribuie fraze pe care nu le-am rostit, gînduri care nici 
n-aveau cum să încolțească în mintea noastră și cind acest 
lucru e făcut publice printr-o gazetă de tiraj, singurul răs- 
puns pe care i-l putem da preopinentului, e să-l parafrazăm, 
spunindu-ne însă gîndul nostru adevărat: «Cînd vorbeşti — 
nu numai cu mine, dar cu toată lumea — să spui drept». 


T.T.-Br.: „Deci opinia publică va hotărî cine «spune 
drept». (...) Iar noi întotdeaună avem încredere în judecata 
opiniei publice. 


i] 


* 


E % 
Nu știm, dar poate bănuim, care a fost și cît a fost de 
eficientă judecata opiniei publice; știm, însă, care a fost opi- 
nia oficială, devenită măsură oficială, în privinţa nerepartiză- 


rii la timp și în cantitatea cerută a cotei de hîrtie 
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necesară tirajului asigurat și cerut al Jurnalului 
meață. Ziar al tuturor crizelor — căci 
T. Teodorescu-Braniște nu s-a discutat 
za culturii, criza omului, criza libertăţii, 
ligiei, despre „criza alimentară!, cea de ulei, lemne, ţigări, 
zahăr, încălțăminte șa. —, iată că, din păcate, această gazetă 
va deveni Și purtătoarea (şi victima) crizei de hirtie. Probabil 
că această lipsă să fi fost semnalată şi înainte, avînd în vedere 
orientarea gazetei spre radiografia socială, aceasta nu face însă 
decit să “confirme observaţia noastră. Căci, la numai opt zile 
de la publicarea primului articol al lui Ion Caraion, aflăm 
dintr-o notă”: „Tirajul ziarului nostru a fost din nou redus. Nu 
fiindcă s-ar fi micşorat producţia 'de hirtie. Afișajul de pe 
străzi, sporirea numărului de pagini la unele ziare, transfor- 
marea unor hebdomadare în cotidiane şi reapariția altor zia- 
re presupune o producţie îndestulătoare. Distribuţia hirtiei de 
ziar lasă, însă, de dorit. (...). Nu protestăm, fiindcă nu există 
instanţă căreia să i te poţi adresa şi de la care să te poţi aş- 
tepta la îndreptare (...)*. La scurt timp, într-un editorial, 
altă plîngere: „E vorba tot de lipsa de hîrtie. O lipsă cam 
ciudată. Unele ziare se găsesc din belșug, ba chiar în șase 
pagini. Altele abia pot fi găsite şi numai în patru pagini“. 
Dar probabil și aceste patru pagini erau prea multe; aşa 
se faca că numărul din 6 noiembrie al Jurnalului de -dimineață 
va apărea în două pagini, urmare a aceleiași defectuoase sau 
preferiențale distribuiri a hiîrtiei. Urmau alegerile, urma a: 
o perioadă de relativ calm pe frontul crizei de hirtie; a e 
ales noul guvern, noul parlament; între timp, cum ştim, > 
cuţiile din coloanele Jurnalului de dimineață despre criza cul- 
turii, a libertăţii şi a omului, continuau; continuau însă și sei 
jile hirtiei: „Bătaia de joc cu hiîrtia de tipar continuă (- =) sa 
s-a dat din nou o cotă şi mai redusă decit de ee ia se 
va găsi cineva în guvernul reconstituit sau A see reia Să 
putaţilor» care să fie dispus să dea putină e trei ridic 
tipar?449. Semnalările. devin tot mai trecvente: 
povestes0, Iar criza de hirtie?!. 


Lucrurile se înrăutăţesc, ! 
polemica patronului Jurnalului de. pt NSE pisi 
raschivescu; mai ales că o altă serie de ar CI 


ăutătorii aur — căută- 
esc: Căutătorii de au uta 
ra un prezent coșmar rara 
atei, de mă măligăs2, articol despre Ri iai ae Ma 
serialul despre starea precară a dotării învăt 


de dimi- 
în Jurnalul... lui 
numai despre  cri- 

ci şi despre criza re- 


însă, vizibil, în timpul şi după 
dimineață cu Miron R. Pa- 
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= pe 


> me 


E 
> SEES ad aa 


înfometată — culmi. 
vizionării, apoi serialul despre Moldova Ii 


res 

i : Ju rrudor Teodorescu-" j 

DA aceia, E Dale America „că mare şi greu necaz 
ge Enescu c : i 


« Asa se face că, în cursul lunii 

ă £ veit. AȘ 
s-a abătut asupra Moldove A e E i 
ianuarie, Jurnalul de dimineață va avea 8 Eee 7 numai 
ă bagini. Dar „cursa“ abia acum începe sau, după propria 
o Ai chinuita noastră apariție 


: F i 
dumnealor. denumire: „greaua și Cc Apus 
va atinge apogeul în lunile februarie şi martie; în 21 februa- 


rie, de pildă, Jurnalul de dimineață nu apare deloc, iar alte LU 
numere, în aceeaşi lună, vor avea format redus de numai două 
pagini. De ce? Citeva lămurir In ec Z 

rului, în contextul în care comentează cifrele oficiale privind 
producţia f 


scăzut, dimpotrivă. Totuşi: „Ni se dă hirtie puţină. Știm de 


„ce (...). Hirtia puţină care ni se dă trebuie plătită la un preţ 


care n-a fost încă aprobat. Plătim. Dar cind cerem sporirea, 
logică şi firească a preţului ziarului, nu ni se îngăduie. Stim 


de ce. La toate acestea se mai adaugă un lucru: ... trimitem 


în fiecare zi Jurnalul de dimineaţă abonaților notsri. (...). În 
fiecare zi primim plingeri că abonaţii noştri nu primesc regulat 


gazeta“. Pe fondul unor semnalări tot mai frecvente privind 
p 


lipsa hirtiei de tipar (în 5 martie, în 7, 11, 14, 15 martie), boi- 


cotul va culmina în luna martie, cind 14 numere de ziar vor 


apărea în numai două pagini. 
Dar să revenim la criza culturii; credem însă că această 


paranteză nu este gratuită şi nici fără tangenţă cu crizismul; 


Jurnalul de dimineaţă nu va mai găzdui articole despre cri- 
zism, intervenţia directorului gazetei, a lui Tudor Teodorescu- 
Branişte, fiind ultima care încheie serialul. Jurnalul .. 
mine, însă, statornic orientării sale radicale, dar nu pentru 


multă vreme, pentru că, din iulie 1947, îşi încetează definitiv 
apariţia. 


cu-Braniştes3 către Geor. 


i le dă însuși directorul“ zia- 


abricii de hîrtie de la Bușteni, producţie care nu a - 


va răa. 


1947 — CRIZA CULTURII: PRO ȘI CONTRA 


Între timp, cum am spus ceva mai devreme, discuţiile 
privind libertatea în general a omului, dar și cea de creație 
în special, luase amploare în mai multe țări, în special în 
Franța. Prilej pentru adversarii crizei culturii de a contesta 
originalitatea 'discuţiei, argumentele acestora fiind socotite drept 
ciudate transplantări şi curioase sincronisme. Printre primii ca- 
re susțin această idee este Ion Vitner în articolul Dreptul la 
sinucidere5: „Discuţia nu e caracteristică numai pentru noi. 
Este o vastă controversă pe toate meridianele; faptul că se 
pune şi la noi este o dovadă că sîntem capabili de a fi un 
ecou al acestei uriaşe dispute care agită umanitatea“. Desi- 
gur, este fals; să ne-amintim de atitea idei vehiculate în pre- 
sa vremii și menţionate în capitolele precedente: înregimen- 
tarea creatorilor, scrisul la comandă, detestabilul normativ, 
comunizarea culturii, 'nivelarea culturii, sindicalizarea talen- 
telor etc., idei care, toate în sine şi fiecare în parte, se referă 
la libertatea de creaţie în România. 

„Cei ce proclamă existenţa unei crize a culturii românești 
— continuă autorul articolului sus-citat — s-au grăbit să in- 
dice şi cauza: nu există libertate! S-a format în această pri- 
vinţă un adevărat cor al frinarilor. În momentul în care mi- 
lioane de oameni au intrat 'în posesia unor drepturi cetățe- 
nești elementare (...) corul frinarilor intonează un cintec 
detractor. Variaţiuni pe această temă nu lipsesc, Se contu- 
rează din ce în ce mai clar'un plan de inteligentă campanie 
propagandistică menită să demonstreze că trăim într-un cli- 
mat privat de cele mai modeste libertăţi (..-)*. Acest Gliiati 
I. Vitner îl infirmă prin argumentul pe care l-au adus şi alți 
(Petru Vintilă, Miron R. Paraschivescu) privind. paradoxul 
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situației de a fi liber să spui că nu eşti liber. la „ar E URA 
criziștilor, [., Vitner vede nu numai 0 pate PE SII 
distică, ci şi o „operaţie tactică“, un îndemn la sinucidere. în 
masă — îndemn și drept pe care autorul îl recomandă adep- 
tilor crizei: „Discuţia a mers mai departe. La criza culturii 
si a libertăţii, detractorii au adăugat una nouă: criza omului 
(...). Cîteva sirene moderne caută să împiedice călătoria lui 
Ulvsse: Heidegger. Sartre, Camus, Malraux, Kafka, Faulkner. 


Miller s.a. (...) Transplantarea în cultura românească atît de . 


primitoare a ultimelor mînătărci (...) este 9) overație tacti- 
că (...). Pentru că nu este vorba aci deo sinucidere si un. fi- 
nal al individului ci de predica unei sinucideri în masă, a 
unei sinucideri politice si sociale. Poporu! român a mai fost 
în pragul sinuciderii între '941 si '944. Păstrează prea mult 
gustul mortii (...), pentru a nu mai răspunde invitațiilor 
care i se fac (...). În acelasi timp. pretutindeni în fară, oa- 
menii care. pînă de curind fuseseră la periferia culturii (...) 
înichebează trupe de teatru. coruri. orchestre. Pulsează un 
nou circuit în viața artistică (...). Alături de ei, corul detrac- 
torilor invocă o criză a omului. Le mai rămîne speranta în 
recrearea absurdului si drevtul necontestat la sinucidere. In 
ce ne privește, acest drept li-l acordăm. Dar numai lor“. 

O vehementă negare a crizei culturii. în special a argu- 
mentelor lui Ion Caraion. găsim în coloanele Națiunii — 
cum știm „unul dintre cotidienele de mare pondere şi influ- 
enţă. culturală în vreme. Într-un amplu articol, de pildă, 
Adrian Marino combate, la fel ca I. Vitner, tot criza omului, 
aducînd însă contra-argumentaţia pe terenul filozofiei cultu- 
rii, doborînd piesă cu piesă eșafodajul pledoariei lui Ion Ca- 
raion. Pentru că, în general, anti-criziștii s-au mărginit în 
intervenţiile lor la negări fără argumente său ironii și anate- 
me gen I. Vitner, să citim aproape în întregime erudita în- 
trare în arenă a lui Adrian Marino, constatind adevărul care 
se impune: cum din motive complet diferite, un dogmatic Pro- 
letcultist — pentru care ideea de criză în contextul noii cul- 
turi echivala cu o crimă, și un intelectual rafinat — pentru 
care pseudocultura și semidoctismul erau mai primejdioase 
decît însăși lipsa de cultură, ajung la aceeași concluzie, com- 
bătind cu alte arme și din interese diferite, aceeași ţintă, 
fiind cum s-ar zice de aceeași parte a baricadei și pe aceeași 
lungime de.undă. i 

„Este o veche dorinţă a noastră — își începe demonstraţia 
Adrian Marino% — de a ne ocupa de d. Ion Caraion, perso- 
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nalitate interesantisimă (vorba d-lui Sort. i 
ta iduni LES E ada aria Cioculescu) din 
exprimă de la o vreme, mai mult în Pe a tnt 
N : 0 ia A a, 3) : 1 de 
articole de ziar, în care nu stii ce să guști me i î i “i si - 
elegantă a stilului, lărgimea si <oliditatea E i a ai 
ținută ideologică, sau impecabila funcţionare a mirii driitai 
gîndirii. În plină criză de cultură personală (la ca e dres cel 
sie i ep 5 : a capătul unor 
vertiginoase și briliante studii universitare, d-nia sa a rămas 
de mai mulți ani în anul 1...), d. Ion Caraion este, în chip 
paradoxal viu preocupat de soarta culturii românești pe care 
9) găsește bîntuită de. „„ «criză. Dan d. Ion Caraion nu este 
numai un patriot luminat; d-nia sa este în acelasi timp un 
mare european. «Criza culturii româneşti» este doar un as- 
pect minor al unei alte crize. infinit mai vaste: «criza omu- 
Jui» si sînt semne că salturile d-lui Caraion de la particular 
la universal nu se vor opri aici. Neînsăduindu-ne ipotezele. 
să luăm deocamdată cunoștință de meditaţiile sale asa cum 
se săsesc formulate în studiul de față. Să vedem ce sîndeşte 
d. Ion Caraion în articolul Criza omului din Jurnalul de di- 
mineață (16 dec. 1946), urmărind doar cele cîteva idei gene- 
rale exprimate, într-atît de «generale», încît ele nu se desprind 
decît la o lectură atentă si repetată. Trebuie să spunem de 
la început că întreaga polemică se învirte în jurul a două 
noțiuni: «cultură» și «libertate», teribil de haotice în spiritul 
d-lui Ion Caraion, de natură a demonstra nivelul de jos și 
chiar semidoctismul în care d-nia sa se zbate. Vrind să de- 
finească «cultura», după ce amintește de cărți, teatre, spec- 
tacole (...) autorul încheie tautologic: «cultura este libertatea 
de a fi lăsată să fie». Nici o teorie nu tulbură pe d. Ion Ca- 
raion; despre ideea de «organism în stil» (Nietzsche), de -su- 
flet al culturii» care fuzionează cu un anumit peisaj (Frobe- 


_nius, Spengler), despre cultura definită prin sentimentul spa- 


țiului, despre morfologia culturală, în sfirșit, despre «matca 
stilistică», d-nia sa nu are nici cea mai vagă idee (...). Să Zi- 
cem totuși că nivelul discuţiei ar fi prea speculativ şi că d. 
Caraion defineşte cultura drept creație de valori, de bunuri 
culturale. În acest caz tableta oferită este mult prea resirincă 
(..). Că <taxele sînt enorme la universitate» şi că se as 
conferinţe cu «subiecte- recomandate», așta din uncii de dia 
dere teoretic nu spune nimic. Înseamnă doar a Se Ag i a 
cuţia la nivelul curent, a nu putea formula ră ec 
Cit privește mult invocata «libertate», d. lon Cara 


A : itică 
și mai adînc în confuzie, bătînd cind spre libertatea  politi 
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«primării și de gîndire 
. A Pt . cea a exprima 3 E ; 
(de nimeni negată) cînd spre ce: "acă cu vorbele, într-o de- 


Este limpede că d. Sa Carele e rgumente, de răspundere și 
plină beţie de cuvinte, fugind ri i acuzaţii atît de 
mai cu seamă de documentația necesara unei i A | 

E înă la proba contrară. De la un as el de 
grave, gratuite pină la Pp Fie i ofere definiţia 
«ideolog» incapabil de idei corecte, neînstare să Ol i a la 
şi argumente onorabile sînt de aşteptat cele imai bizare opi- 
nii. Într-adevăr, d. Caraion nu se dezminte, excogitind urmă- 
toarea solemnă. observaţie: «Nu trăieşte cultura, acolo unde 
libertatea a murit». De prisos a intra în teorii Și a arăta că 
«libertatea» (concept politie modern) nu are nimic de-a face 
cu mersul organic al unei culturi, cu stilul său specific, cu 
substratul său inconștient şi că culturile tradiţionale ctnogra- 
fice, asiatice, africane. medievale, occidentale de tip canonic 
(...) n-au cunoscut «libertatea», fără a fi (co) împiedicate ȘE 
producă «cultură», valori. (...). Dacă există vreo idee banală, 
de două decenii încoace, este de bună seamă aceea a «crize! 
omului modern», speculată pînă la sațietate (...). Are autorul 
măcar meritul unei mici formulări și exemplificări personale 
(...) ecou superficial al discuţiilor actuale din Franţa? Deloc. 
(...) d. Ion Caraion a prins doar o idee din aer, neaprofun- 
dind-o (...). Ideea este curentă printre intelectualii care citese 
cărţi, care agită problemele de la un anumit nivel ideologic. D. 
Ion Caraion nu se află însă printre aceștia. li recomandăm totuşi 
cîteva lecturi în această direcţie (...) (...) (...). Să încheiem 
şi noi, că «salvarea omului trebuie să ne preocupe»? Nu «sal- 
Varea omului» trebuie să ne preocupe, ci «cultura omului» 
sau mai exact cultura publicistului român. Aceasta trebuie 
să fie unica noastră preocupare“. 

De altfel, redactorii Națiunii n-au prea agreat ideea de 
criză a culturii. Cu cîteva zile mai devreme, Al. Piru”, ana- 
lizînd producţia literară a anului 1946, deşi constată avalanșa 
de tipărituri mediocre — cu toată criza de hîrtie afirmată — 
nu este de acord cu afirmaţia că mediocritatea și lipsa de 
profesionalism este un semn al crizei, ci doar un rezultat al 
perioadelor tulburi, o constatare tendenţioasă, nereală, nesă- 
nătoasă, ba chiar, „nepatriotică şi condamnabilă mai ales în 
aceste momente“: „S-a vorbit în 1946 mult despre eriza cultu- 
rii (deci și a literaturii) organizîndu-se pe ăceastă temă lungi 
discuţii în presă. Lupta e sterilă și viciază atmosfera, influ- 
ențînd în rău opinia observatorilor străini. De fapt problema 
a fost pusă în termeni greșiți și de oameni adesea necalificaţi 
sau de artişti care, în orice caz nu citesc ce apare la noi. Do- 
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mină o lipsă de încredere în forțele proprii, nepatriotică şi 
condamnabilă mai ales în aceste momente. E adevărat, poate că 
nu s-au ivit într-un an lucruri noi senzaţionale, dar literatura 
este un fenomen de durată și nu unul calendaristic. Criza e sta- 
rea ei normală, pînă cînd vine geniul, care-i întimplător. Sint 
epoci favorizate şi epoci de traziție, momente norocoase şi 
perioade . nesemnificative. Operaţiunea de delimitare aparţine 
însă istoriei. În ceea ce privește literatura, nu de talente am 
avea să ne plingem în clipa de față. Ne lipsește doar o viaţă 
intelectuală în genere care să inspire un aer mai demn. Ta- 
lentele sînt și rămîn niște fapte izolate, nivelul îl dau litera- 
torii de mijloc. Ei bine, media culturii noastre, ţinind seama 
și de excepţii, trebuie ridicată, dacă vrem să mergem mii 
aeparte. Cînd mediocritatea însăși va fi onorabilă, atunci vom 
puiea privi cu încredere viitorul. Deocamdată, cu toată criza 
reală de hîrtie, se tipărește încă prea mult, ca şi cum nişte 
goiuri s-ar cere umplute“. 

Al. Piru face bilanţul nereuşitelor literare, adică: ta- 
lentele n-au apărut, „literatorii de mijloc“ — bolta de rezis- 
tență a unei literaturi după părerea sui-generis a criticului 
— sînt lamentabili și totuşi literatura nu trece printr-o fază 
de criză, ci numai printr-o perioadă de tranziţie, cind stingă- 
ciile sînt scuzabile în marșul încrezător spre un viitor literar al 
„mediocrităţii onorabile“. De altfel, s-a observat şi se va 0b- 
serva cum toți combatanții crizismului ocolesc punctul nevral- 
gic-al problemei în discuţie: criza derivă din atentatul la liber- 
tatea de inspiraţie și expresie, din tendința spre uniformizare, 
comunizare, restringere și dirijare a inefabilului. 

Anul 1947 adaugă dosarului crizismului file noi. Pe adepţii 
acestuia îi vom găsi în coloanele ziarelor Tribuna românească, 
Liberalul, Semnalul, dar mai ales la Dreptatea, care lansează 
noi idei şi formule: „visul este prohibit“, „idealismul a fost de- 


tronat“, „omul de pe stradă e transformat în oara „de e 
primatul economic?, „machiavelism. şi democraţie“,  pregi- 
mul omului nou — idei și tot atitea articole nesemnate ori 


semnate de Lucius, Matei Odobescu, Profilo și alții, pe care 


i le recomandăm spre lectură și detaliere binevoitorului cititor. 


În acelaşi timp, calitatea argumentaţiei crește, prin aâpa- 


riția, în paginile Dreptăţii, a contribuţiilor lui Şerban Cio- 
aborarea lor nu va 


culescu și Vladimir Streinu. Fireşte, col rarea ua 
“scăpa nesemnalată; Grigore Preoteasa*, de pildă, în con 
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demascării ideologiei lui „înapoi“ (diferitele crize Și idei sus- 
ţinute de „purtătorii de condei ai partidelor reacționare din 
România“), face şi remarca: „Acum cîteva zile s-a ținut (...) 
şedinţa cercului de studii şi documentare al P.N.Ț. la care 
au participat fruntașii intelectuali ai partidului, (E de sem- 
nalat lipsa de semnificaţie a numelor de «intelectuali» (433) 
cit şi prezența profesorului Șerban Cioculescu şi Vl. Streinu 
— care se ilustrează în ultima vreme printr-o campanie fără 
obiect a «crizei culturii» şi a apărării «artei pentru artă»)“. 
Adevărul este că, în special Vladimir Streinu devenise 
la ziarul Semnalul, un recunoscut mentor al poeziei ne-sociale, 
gest culminind cu acordarea premiului pe 1946 Scriitori tineri 
români, din partea Fundaţiei pentru literatură, lui Mircea 


Popovici (Izobare) şi Constant Tonegaru (Plantaţii) — fapt in-, 


criminat și de George Ivașcu”, cu argumentul că volumele 
acelora erau „o poezie inutilă“. De altfel și Constant Tone- 
garu va semna, în acest timp, în Dreptatea. i 
Răutăcioasă este, apoi, notat din România liberă privind 
colaborarea lui Cioculescu și Streinu la oficiosul naţional-ţă- 
rănesc. Aşijderea şi Scînteia, care a doua zi după apariţia, în 
același număr al Dreptăţii, a articolelor lui Vladimir Streinu 


și Șerban. Cioculescu, comentas!: „Motive de tactică politică 


au determinat transformarea oficiosului manist în buletin... 
(pardon de expresie) «filosofie». Numărul de eri al Dreptății 
a fost un produs al mobilizării tuturor forțelor intelectuale 
«dreptiste». D-nii Cioculescu, VI. Streinu, Carandino, Manoliu 
et. Co. scriu, care mai de care, despre «Valoarea ideilor», 
“Cronica ideilor», «Temeliile lumii noi» etc. (...). Am părerea 
că odată intraţi în ideie și cum sunt d-lor cam nevricoși din 
lire, au dat în ipohondrie și de aici fandaxia gata. Numai că 
fandaxiile «idealiștilor» sînt plătite cu tarif dublu și toată 
comedia nu-i altceva decit încă o încercare de a reciîștiga 
cîțiva cetitori stropind cu puţin odicolon «filosofic» peste du- 
hoarea «argumentelor» carandiniste cotidiene“. 

Adevărul este că «odicolonul» acelora nu era nicidecum 
o boare plăcut gidilitoare, ci rafale de vint deloc confortabile 
în dezbaterea de idei în care erau antrenați cărturarii vremii, 
intervenţii care, chiar dacă au fost gras remunerate, n-au ținut, 
cu intermitențe, mai mult de două luni, poate şi datorită vehe- 
mentelor atacuri ale „stingii“. Vladimir Streinu publică, de 
pildă, în Dreptatea două genuri de articole: unele, să le zi- 
cem, de „direcţie“, un fel de editoriales? privind politica guver- 


nului faţă de intelectuali, față de țărani, şi alte articole în: 
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cadrul rubricii „Cronica literară“, unde, cu câteva excentii 
va face muncă de critic literar propriu-zis, ci i ati ba 
EA ZE. r 5 Dep, „ CL mai mult de teo- 
rie a noilor curente în critica litrerară combătind 
menţă critica literară marxistă, mega lt Aa, 
„Criza culturii se manilestă în prigoana ideilor, în fri- 
ca de idealiști, în coruperea ginditorilor, în limitarea libertății 
altora, pe fondul, nu al unui dispreţ pentru intelectuali ci din 
teamă de puterea glasului lor“ — scrie Vladimir Streinu în 
primul său editorial Valoarea ideilor: „Lumea de azi 
pare a nu mai crede în idei. Ideile au devenit prin degradare 
lozinci (...). Credinţele (subl. aut.) «ideologice», combative 
intransigente, fanatice au luat locul liniștitelor convingeri. Poa- 
te că şcoala viitorului, după ce va fi fost mai intii o arenă 
însîngerată, va deveni o biserică, biserica unei singure cre- 
dinţe. Se va vedea.: Ceea ce e insă sigur deocamdată e ruina- 
rea (...) atitudinii idealiste (...). Guvernele, de la un timp, 
proferează un dispreţ notoriu pentru intelectuali; sub cuvint că 
li preţuieşte (e vorba fireşte de intelectualul producător de idei, 
nu de intelectuali categorie socială), pe unii îi ademenește şi 
chiar îi cumpără, adică îi compromite, iar pe alţii îi limitează 
în libertatea lor de a se exprima, îi supune la restricții şi 
obligaţii (autorizarea publicaţiei, cenzura, acordarea hirtei etc.) 
care echivalează cu înăbuşirea 'cugetării libere. Dar în această 
conduită față de intelectuali, cu mult mai mult decit dispreţ, 
e teama de puterea glasului lor (...)*%. In alt editorial, pă- 
răsind cu totul ogorul obişnuit de lucru al oricărui critic lite- 
rar, Vladimir Streinu devine „scriitor-cetăţean“, observind abu- 
zurile care se fac în numele maselor, sub „dictatura încruntată 
a tiranilor timpului nostru“, care „eludează din conducerea tre- 
burilor publice“ tocmai țărănimea care, „nu e o clasă ci o 
societate completă“. 

Dar parcă tot mai convingător este criticul pe terenul BR 
Conţinutul primei cronici literare se referă la poeții proletari ". 
Aceştia sînt A. Baranga, Mihnea Gheorghiu şi Mihai Beniuc; 
criticul sesizează eclectism, gust pentru expresia „luxuriantă 
şi formă fără fond la primii doi, nu numai în conținutul liric, 
ci şi în forma editorială: „D. Mihnea Gheorghiu şi Aurel Ba- 
ranga mai păstrează din condiţia socială din Sar PE) e 
tul “luxului pentru plachete: de amator (+): hirtia ere iei 
te rară. formatul mare şi ilustrațiile (Drăguțescu și 10 

773 sai saqă asului iu de M. Gh. iar Pera- 
pentru Ultimul peisaj al orașului cenușiu Ce alei clemenită 
him pentru Marea furtună de A. B.) sint singur 
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care mai amintesc de concepția, cum să-i pune 93 LSEUI 
reacționară a artei de lux, de expresie amatoristă. ar ama- 
torism, adică ţinută diletantică şi revoluţie proletară nu ni se 
pare că merg bine împreună“. Nici conţinutul volumelor _poe- 
ţilor proletari nu-i înseninează umoarea. Totuşi, lirica lui Be- 
niuc — cu cîteva excepții ca poeziile 23 August 1944 și 1 Mai 


1945, „care versifică împrejurări şi lozinci politice“, deși ma-: 


nevrează situaţii politice despre care criticul afirmă că „avem 
convingerea că şi această materie, ca oricare alta este suscepti- 
bilă de poezie“ — este, şi prin volumul analizat ( Un om aş- 
teapă răsăritul) a unui „poet social şi poet pur și simplu“ 

Un adevărat serial de articoles va susţine, apoi, Vladimir 
Streinu în cadrul rubricii „Cronica literară“, împotriva orică- 
rei metode sau grile (psihologică, sociologică, biografică, eco- 
nomică, naţională, de rasă etc.) aplicate în exercițiul cercetă- 
rii literare, pentru că fiecare, în parte, micşorează spațiul ana- 
lizei, o serie de viziuni estetice rămînind, volens-nolens, în afara 
cadrului aprioric jalonat de o metodă sau alta. O posibilă 
revenire a determinismului critic ar fi un serios impas pen- 
tru cercetarea literară şi o altă dovadă a imixtiunii politicului 
în cultură, opinează Vladimir Streinuss: „Cu un penibil sen- 
timent al pierderii vremii dar şi cu sentimentul întremător al 
datoriei față de cultura noastră, am dat noi înşine citeva im- 
pulsuri virulenţei gălăgioase a timpului prezent. Să dăm însă 
rind discuţiunii capitale. Ea nu loveşte numai în metoda ma- 
terialist istorică ci în toate metodele de cercetare literară, 
loveşte în spiritul de metodă. Metoda critică inseamnă deter- 
minism critic. Cine adoptă pe oricare dintre ele, proferează 
implicit convingerea că poate determina caracterul intim al 
operei prin psihologia artistului, biografului, prin modul fa- 
milial, intelectual, social și cosmic, prin sistemul economic prin 
clasă, naţionalitate, rasă etc. (...). Dacă totuși metoda, fie bio- 
grafică, fie socială, rasială şi fie oricum, ar mai putea iluziona 
pe unul cu privire la operele care ar exprima direct și neal- 


terat realitatea, ea devine evident improprie şi cu totul infruc- 
tuoasă cind se știe că operele de artă ascultă de legea funda- 
mentală a creației prin compensație sau complementare. (...). 


„Spiritul de metodă nu este aşadar, un semn de vocaţie critică. 


În formele sociologice în care încearcă azi să se manifeste din 


nou, e poate ultima încercare a pedagogiei şi a politicii de a' 


interveni în problema artei“. 
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La orizont se profilează astfel criza ceri 
bilă cantonare în formula criticii marxiste 
Cornu$, metodă combătută de Vladimir Streinu în articolul 
anterior Critică şi metodă, ale cărei limite şi capcane — sus- 
ţine autorul —, le prevăzuse însuşi Dobrogeanu-Gherea”. _pri- 
mul nostru critic determinist“, recomandat spre edificate. tie 

» 


nerilor noștri care se exercită merituos dar îintirziat în aceas- 
tă materie“. 


Ca orice grilă metodologică ori de viziune lirică, critica 
marxistă” ori lirica propusă  .de comuniștii francezi, este 
o estetică partizană riscantă, susține Vl. Streinu în articolul 
Panem et circenses”: „Unii francezi de azi se aşează în materie 
de artă pe poziţiile agresorului de peste Rhin“. Această ulti- 
mă afirmaţie a stirnit la Scînteia valuri de indignare; intii unul 
mai mic, într-o notă nesemnată”!; apoi altul mai amplu — 
prin articolul lui Paul Cornea/2 din cadrul rubricii „Viaţa cul- 
turală“: „Această afirmaţie, obrăznicie neindrăznită pină acum, 
pe cite ştim, nici măcar de organul P.N.Ț. nu merită să fie 
discutată. Înseamnă să terfelim amintirea unei lupte care a 
stîrnit admiraţia omenirii întregi, să azvirlim cu noroi în tot 
ca a fost mai pur şi mai demn de respect (...): efortul mase- 
lor + populare conduse de comunişti pentru a se dezrobi de 
sub tirania cotropitorului nazist şi a-şi cuceri libertatea“. După 
acest argument lipsit de adecvare? şi cam ditirambic, deşi 
nu-l interesează tezele preopinentului anunţat cu litere de-o 
șchioapă încă din titlu, intrucit dovedesc incompetenţă şi rea 
voinţă, Paul Cornea, îndrumătorul literar al Scintei, ca şi 
Miron Radu Paraschivescu, continuă astfel in lumina unui docu- 
ment marxist, desigur mai puţin cunoscut, dar revelator pen- 
tru că „magister dixit*: „D. Streinu ridică insă problema este- 
ticii partizane. Incompetenţa se asociază cu reaua credință, re- 
zultatul final fiind caracterizat în afirmația că noua concepție 
artistică tinde să se întoarcă 2000 ani înapoi, pe vremea ceza- 
rilor şi a lui panem et circenses. Pe noi nu ne interesează com- 
bațerea tezelor d-lui Streinu, pentru că acestea sunt absurde 
(...). Socotim însă nimerită ocazia ce ni se oferă pentru a adie 
ce o precizare în problema tendinței în literatură. Întimpla= 
rea a făcut să ne cadă sub ochi, zielele trecute, din Engels = 
părinte alături de Marx al metodei de gîndire se ate 
lectică, un text mai puţin cunoscut“. Informează, pica seta 
conţinutul unei scrisori din 1885 al aceluia = ea are tă îi 
ki — cu precizări în problemă; apoi continuă: „ez p 


ticii, printr-o posi- 
„ teoretizată de A. 
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de (...) că marxismul nu confundă opera de artă cu manifestul 
(deşi — în treacăt fie zis — acesta poate deveni in anumite 
condițiuni operă de artă) (...). Critici marxişti Sa ă Și apre- 
ciază, cu deosebire, acele sfere în care o mare bogăţie de idei 
juste şi progresiste tind spre desăvirşirea formală. D. Vladi- 
mir Streinu. le impută această concepţie artistică partizană, 
Probabil că de aceea scrie d-sa (...) la «Dreptatea», ca să do- 
vedească, în mod irecuzabil, că estetica n-are nimic de-a face 
cu politica“. 
Mai restrinsă numeric, dar nu mai puţin substanţială, este 
colaborarea lui Şerban Cioculescu la Dreptatea, unde, ca ti- 
tular al rubricii Cronica ideilor, va reformula ori va aduce 
şi alte argumente privind criza culturii, îndeosebi în perimetrul 
literar. Venind de la o autoritate critică şi nu de la vreun pse- 
udonim sau iniţiale, opiniile acestuia, conjugate şi cu cele ale 
lui VI. Streinu, nu puteau fi trecute, chiar atit de uşor, cu ve- 
derea; aminteam ceva mai devreme de ecoul, în presa de stinga, 
al numărului din 6 februarie al oficiosului naţional-țărănese 
cu numele celor doi colaboratori — noii „dreptașşi“, cum au fost 
repede catalogați — pe pagina întii. Prompt și tranșant, a doua 
zi, Șerban Cioculescu”, într-un articol mai larg, îşi lămureșşte 
şi propria situaţie: „(...) In ceea ce mă privește am fost în- 
totdeauna un om de stinga dacă prin acest cuvint se înţelege 
practicarea integrală a democraţiei; am înfruntat «generația 
de la 1922» și huliganii unei minorități universitare turbu- 
lente (...). Din 1928 sint țărănist şi i-am rămas credincios 
pentru că am, recunoscut și recunosc într-însul, singurul fac- 
tor politic de democratizare a ţării. Comuniştii mi-au fost sim- 
patici cind erau prigoniți, dar au încetat să-mi placă din mo- 
mentul în care s-au transformat în prigonitori. Este clar?“ O- 
dată lămurită această chestiune, să vedem care este aportul lui 
Şerban Cioculescu la dosarul crizismului. 


Sigur că multe din problemele abordate de Şerban Cio- 
culescu nu sînt noi: conceptul artă pentru artă, problema libertă- 
ţii de 'creaţie, dominarea ideologică în regimurile totalitare — 
de altfel, acest cuvînt „totalitarism“, ca şi noţiunea de „dic- 
tatură“ erau tot mai frecvent folosite în ziarele Liberalul sau 
Dreptatea; nouă era înserierea lui în „noţiunile algebrice: 
A.B.C.* — ca să folosim raționamentul unuia dintre polemişti 
din dialogul „consemnat“ în paginile anterioare — și a altor 
„entități D.E.F.“« etc., pentru că, în acest interval de timp, 
în acelaşi ziar vor fi şi alte voci care vor acuza crizismul: 
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araschivescu între A.B.C 
erban Cioculescu, dar şi ale întregii 
așezat, merită să fie citate nu numai 
1 este şi altceva: venerabilul critic a 


după aceea, ca intrea i 
I Ă ; a societa - 
mânească de altfel, marasmul ideologic, coniiietu psente 


Ie 200 dintre. stat 
şi. libertate — pe care, cu atita îndrăzneală, îl combătea în 
1947; nota nouă, tragică într-un fel, este că în toate acesțe 
aproape patru decenii nu va 


tru « mai fi posibil nici pentru el, nici 
pentru alţi ginditori, un „alt 1947“, un alt crizism, deşi abia 
după aceea tenomenul acuzat de acei „donquijoţi“, va cunoaște 


reala şi ubicua sa expansiune. Ar fi putut, de pildă, să scrie 
Șerban Cioculescu în rubrica săptăminală susținută ani în şir 
la România literară, unde cantona cu har şi nesecată fantezie, 
dar imi pare şi cu o încrincenată obstinaţie, în același univers 
caragialian — oricum departe de contingent, dar mai ales 
de „cronica ideilor“, ar fi putut, așadar, să publice ceea ce 
scria pe-atunci? Întrebarea e, desigur, retorică; totuşi mai a- 
vansez două: dar oare mai gindea la fel? Dincolo de suprafață, 
în dedublarea pe care fiecare conștiință cit de cit trează o 
trăia, cum și în cite butoaie ale lui Diogene se descărca? 

Să revenim, însă, la prima cronică a ideilor din Dreptatea 
intitulată  Condiţionări!5: „Conflictul dintre Stat şi Libertate, 
de cite ori se ivește, nu are la origine decit politică şi anume 
tendința de dominare absolută (...). Din punct de vedere lo- 
gic, raţionamentul era următor: nu există artă pentru artă 
sau libertate în. artă; scriitorul, conştient sau inconştient este 
în slujba capitalismului pentru că nu este posibilă arta decit 
în, funcţia ei socială; în consecinţă, socialismul preconizează 
trezirea scriitorului și a artistului, ralierea lui la cauza munci- 
torească (scriitorul cetăţean!) şi punerea condeiului ca şi a 
celorlalte scule în serviciul proletariatului. Socialismul a in- 
țeles să ciștige din primul ceas prestigiul intelectual prin cap- 
tarea artiștilor dar şi pentru că socialismul nu putea vedea 
arta decit prin prisma funcţiei sale sociale. Individualismul 
estetic și corolarul lui politic au fost probleme pe care incă 
lismul a preferat să le ocolească. Condiţionarea libertăţi op 
în orice sector inclusiv în cel literar, nu are nici un viitor 
Oricum, conchide Şerban Cioculescu mai senin, dar şi Ia 
puţin lucid, acest viitor, „bazat pe asttel de amatorism aven- 


serii în care singur s-a 
ca notă informativă. Ma 
suportat, multe decenii 
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4 si astfel de spirite vigilei Are Patul: 
turos“ şi pe pasttel ce, Par amatorismului „ii așteptăm în ]i- 


i puţin de zece ani spate pa i 
pie ) lichidarea lui neîntirziată“. Cr e ARI 
torism- aventuros“ şi. despre e ata ideile: jui At RI 

A A - ; îl constituie 1 > î iri 
Miezul polemic al articolului Î ln ai aa. “ 
ţescu pp iuiiid cultura minoră interbelică şi condiţia artistului 


Vremii. De altfel nu este prima dată nici cînd! Ș. Cioculescu 
polemizează cu dramaturgul, dar mai : a Sie CE Cale mai 
important, nu este prima dată cînd criticu va apăra valorile 
interbelice; de 'pildă, tot în Dreptatea, cîteva numere mai în- 
colo, va apăra învățămîntul!6. is 

Ne vom referi — serie în continuare, -Ș. Cioculescu —: 
la un articol semnat în Rampa 'de cunoscutul autor dramatie 
d.. Al. Kirițescu, totodată notoriu comunist. Articolul (..:) 
este un rechizitoriu în regulă care acuză îndeosebi literatura 
şi artele dintre cele două războaie de a fi «cultivat în poezie, 
sculptură, muzică, teatru, excepționalul și singularul», iar pe 
artist de a se fi izolat de realitate (...). Fructul acestei ne- 
participări sociale a fost, după d. Al: Kirițescu, un fel de 
«bulion de cultură» în care «microbii urii, bestialității s-au 
înmulțit uluitor de repede şi au infectat sectoare întregi: so- 
ciale» '(....). D. Kirițescu ne avertizează că «în noua așezare a 
lumii, spirite vigilente caută norme noi pentru creațiunea” âr- 
tistică» (...): Am mai cunoscut noi «spirite vigilente» şi am 


asistat la prăbușirea lor, după două sau trei dictaturi, în de- , 


curs de mai puţin de zece ani. Dacă se mai produce un; astfel 
de amatorism aventuros îi aşteptăm cu linişte (....) lichidarea 
lui neîntîrziată. Acesta-i viitorul pe care-l prevedem «condi- 


ționării» în toate sectoarele, inclusiv în cel literar și artistic . 


— atit de îngrijorător pentru cei ce pretind a ne conduce“, 

Ideea privind tendinţa impusă și „normele noi“ — într-atit 
de dorite de alți condeieri — va fi dezvoltată de Șerban Cio- 
culescu şi în articolul Scriitorul în societate”7.. Eşecul artei cu 


normativ poate fi prevăzut din cele cîteva momente anterioare 


care au existat în literatura română; primul ai fi momentul 
Gherea: „printr-un paradox (...) socialiștii: noștri de mai a- 
cum 50 de ani şi-l anexau pe Eminescu pentru tiradele înflă- 
cărate ale proletarului din »scunda tavernă mohorită» (..!). 
De 'la Eminescu încoace filonul literaturii noastre sociale n-a 
produs nimic de valoare“. Cu aceeași umoare neagră tratăază 
Șerban Cioculescu şi al doilea moment al artei cu normativ: 
momentul Iorga: nici directiva naționalistă n-a obținut cele 
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gilente“, va fi destul de Scurţ,, 


i | 


mai. de seamă: creaţii literare 
ca N. orga“. 


Pledînd pentru libertatea opțiunii, 
plexităţii sufleteşti a artistulue a ape telor tnr iee 
de veșnic căutător şi: nemulțumit?, Ș. Ciocules aabigela 
Dacă scriitorul nu găsește în experi i cedare ata, 
» i știe in experiența lui proprie imboldul 
unor construcții de tendinţă, fie națională, fie socială, zadarnice 
sînt directivele sau normativele cu scopuri propagandistice. 
Nimeni. nu se':gindeşte să interzică scriitorilor orice preocu- 
pări de: ordin social. Ar fi o naivitate neoperantă. Dar tot 
ațît de neeficace este şi chemarea (...) de a-și schimba com- 
plexa structură interioară (...) la serviciul comandat (...). 
Daţi-i normative! va produce la poruncă (...) plăsmuiri reci, 
fantomale; : searbede (...).. Mai ales dacă (...) sînt și avan- 
tajos retribuite (...). Bugetul este, la urma urmelor, cimi- 
tirul creaţiei artistice“. 

“Dacă Vladimir Streinu şi-a primit -replica „stingii“ “cu 
numele său anunţat încă din titlu, nici Șerban Cioculescu nu 
va fi iertat, atit: ca informaăţie de-titlu, cît şi ca amploare a 
intervenţiei. publicată în Contemporanul şi apartinind lui Ovid 
S. Crohmălniceanu”?. Autorul analizează metoda critică a lui 
Ş. Cioculescu, exemplificările fiind, mai toate, dintr-un studiu 
publicat în noiembrie 1946 în Revista Fundațiilor... De ce 
acest ecou tardiv? În fond, din septembrie 1944, Șerban Ciocu- 
lescu scrisese o mulţime de cronici literare, într-o mulțime 
de publicaţii, inclusiv despre Constant Tonegaru — în. cazul 
căruia vederile celor doi critici nu coincideau; în schimb, în 
1947, pînă în martie, cînd Ovid S. Crohmălniceanu se hotă- 
răşte să-i. analizeze -metoda critică, Șerban Cioculescu: -n-a 
publicat critică literară, intervenţiile sale notoriii fiind cele 
de teorie culturală din Dreptatea. „Ei şi, care-i concluzia?“ 
— ca să-l citărm pe N. Moraru. Răspunde Ovid S. Crohmălni- 
ceanu: „Uneori regizind cu abilitate o anume-luare în Serie 
reuşeşti în similare cazuri să faci şi pe cei din jur să creadă 
că aşa e (...). O dovadă de acest gen e cazul Șerban Ciocu- 
lescu (...). Pentru aceasta a fost suficient ca ani de-a rîndul 


să iscălească pagini intitulate «aspecte epice sau lirice con- 
temporane» şi cînd se făceau mai multe (...) să le ducă la 
tipograf şi să fie trase. în volum (reia) Folosind cu sein 
cîteva paralele care-i; permiteau să amintească în text ouă 
trei nume sonore şi exersînd pe 0 claviatură a «presupuneri- 
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pe linia trasată de - doctrinari 


TORRES a 


lor», d. Şerban Cioculescu realiza prima condiţie a artei d-sale 
de a vorbi DESPRE fără a spune nimic (.. 2 

Cum observam ceva mai devreme, sub impulsul celor 
doi critici literari, curentul crizist se intensifică in această 
porioadă. în coloanele cotidianului naţional-tărănesc, dar si în 
altă gazetă care a găzduit un serial de articole la problema 
în discuţie şi anume la Tribuna românească a lui Al. Cerna- 
Rădulescu. Să le menţionăm, pe scurt. 


La Dreptatea, de pildă, Gheorghe Paltin, într-un lim- 
baj apocaliptic, proclamă deja „aleluile culturii române“, în- 
tr-un articol chiar astfel intitulat; retorismul şi patima nu fac 
casă bună cu puterea de convingere; expresia declarativă și 
termenii lugubri înlocuiesc forța argumentului: de ce oare sin- 
tagma ca: „epoca de piatră a culturii române“, „Zăbranic ne- 


n. „încătusarea individului la galerele forței“, î.cult închinat. 


totemului“, „hibernarea culturii“, „fulgeraţi de spirit sau ta- 
lent“, „nație“, „stafie“, „monstru“, „noapte“,  „camarilă“, 
„noapte de: ghiață“ ş.a. mă fac să cred că această retortă sti- 
listică în care ele, sintaemele, sînt topite și împreunate iar 
spre sens, aş găsi-o în nu ştiu ce gazetă legionară din care 
n-am citit încă nici un rînd, dar despre stilul cărora am pu- 
tut să afhr atitea. în presa pe care o consult? Ofer cititorului 
nota nr. 80 spre edificare. 

Tot despre criza culturii — în acelaşi număr al Dreptăţii 
— scriu Corneliu Maiort! şi Constant Tonegarut2. După autorul 
Plantaţiilor, atît de discutat şi contestat în epocă, criza culturii 
ar proveni şi din nivelul subproducţiilor lirice promovate de 
Scînteia la rubrica Sufletul popular, întemeiată şi susținută 
de Miron Radu Paraschivescu, exemplificînd cu Colindul mun- 
citorului de Dan Puşcaşu: 


„V-am cerut ajutoare. 
N-aţi dat speculanţi un leu. 
Potopi-v-ar Dumnezeu! 


(3.3) 


" Foaie verde ibrişin, 
„ȘI la -anw' să venim, 
Să vedem cum vă găsim 
Tot luptînd în contra noastră, 
A păturii-țărănească?4% 


„Publicat într-o casetă — contin 


versurilor nevolnice li se mai aduc si tămiieri 

preferăm cîntecul-reclamă pentru citise E porii 5: 
eziile d. Dan Pușcașu, Miron Radu Paraschivescu Dimitrie 
Corbea, alţi Corbi şi Pușcași, Miron, Etc., fiindcă tribul este 
imens pe cit este sinistru de anonim. Criza culturii este aici 
O simţim deasupra tipăriturilor proaspete ce-ţi lipesc pe de- 
gete cerneala ca și cum ar fi polenul desprins de pe aripile 
fluturilor întunecaţi. Pluteşte asemenea fumului care se înalță 
peste aşezările cuprinse de molimă, dragon negru ce risipește 
şi cade pe pămint tocmai cu coada cu care a plecat înainte, 
ridicată deasupra şezutului răstit la stele“. 


Absența talentelor tinere, precum şi neangajarea scri- 
itorilor deja afirmaţi în „frontul“ literar sint recunoscute şi 
de Tudor Arghezi care, în jocul său echivoc cu vorbele, deşi 
nu recunoaşte criza răspicat, o comentează, însă, cu plăcere. 
tocmai în punctele ei nevralgice, cum a făcut și în cazul in- 
tervenţiei anterioare (vezi nota nr. 35 şi contextul). Întrebat, 
așadar, în. interviul din revista Rampa, din 6 ian. 1947, dacă 
crede că există o criză a culturii, Tudor Arghezii răspunde: 
„Nu cred că există o criză a culturii. Cred că există o criză 
a talentelor tinere (...). Aceştia (...) şi-au pierdut credinţele 
sau nu pot să se acopere cu alte credințe. Se mai adaugă la 
astea si o teamă care produce acest gol. Acest sentiment tre- 
buie să dispară, pentru că așa-numita criză a culturii se ma- 
nifestă şi printr-o absenţă a scriitorului din literatură“. Așadar, 
criza nu există, „dar se manifestă prin ... şi prin . „sf. 

„Cotidianul independent, de informaţie şi atitudine na- 
tională« — cum se subintitula ziarul lui Al. Cerna-Rădulescu, 
Tribuna românească — va deschide discuţiile pe tema crizis- 
mului, concomitent cu Dreptatea, prin articolul Respectul per- 
soanei umane și criza culturiis: „Se vorbeşte în ultima vreme 
(...) de criza culturii, de criza omului. Evident discuţiile a- 
cestea nu-s angajate numai pentru a stirni senzație sau pen- 
tru a fi o diversiune pentru alte realităţi (...). Ştim că există 
'o criză economică accentuată, dar există de asemenea o criză 
a culturii, o criză a omului, mult mai pregnantă, mai apâsă” 
toare (...). Consecința imediată a neglijării, mai Din ase 

Sta ere ei i rii (...). Redresarea o 
siluirii libertăţilor — este criza cult rii ( ca iza NA 
mului va ajuta la propăşirea culturii, la ieşirea” Al Cerna Ră- 
Precum Jurnalul de dimineață, cotidianul ra la problema 
dulescu va deschide o rubrică de Discuţii libere la p 
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uă Constant Tonegaru — 


au însă ține decit două84 atari 
în dezbatere; rubrica, însă, nu va Sus pat MARII 
discuţii libere despre criza omului, ie tipat ape aia ti 
nesemnată, să pună criza între ghilime Ai ea da re- 
bării55, curmînd, dar şi „rezolvînd“ defini IV n se E i in- 
voca o criză a omului, o criză morală, înseam coli ade- 


vărul, înseamnă a ocoli agonia unui muribund. Rezolvarea 


problemei nu poate sta decit în a face loc tinerilor (...). Să 


lăsăm la o parte egoismul şi săgețile (...). Să nu uităm că, 


cea mai mare fericire pe care o poate avea ra bătrin este a- 
ceea de a putea spune: «Vezi tinerii aceştia! (...) Eu le-am 
făcut loc. Sînt urmaşii mei (.. .)»*. cil ite Sa 

De altfel, nu prin această gazetă de mai mică, circulaţie 
și nici prin această notă anonimă, se consumase definitiv, din 
punct de vedere al liberei discuţii, problema crizismului. În- 
mormîntarea oficială a dezbaterii — căci voci izolate vor mai 
fi — se făcuse ceva mai devreme în revista Contemporanul, 
care în numărul său din 28 februarie publică două articole 
cvasi-oficiale: Crizologi și marzistofagis şi Sub steagul prin- 
cipalitățiit?. Grigore Preoteasa, autorul primului articol foarte 
amplu, de pildă, va demonta piesă cu piesă argumentaţia no- 
ilor ideologi literari de la Dreptatea, dar mai ales a lui Vla- 
dimir Streinu, demonstriînd, prin prisma materialismului is- 
toric şi cu citate din Plehanov, erorile și contradicţiile aceluia, 
în special în privința trunchierii partizane a conceptiei lui 
Gherea pe care, afirmă colaboratorul Contemporanului, nu o 
consideră nici o clipă în ansamblul ei“: ..Ne-am oprit mai mult 
asupra d-lui Vladimir Streinu pentru că d-sa revine insistent 
si regulat asupra unor teme precise. În jurul d-sale abundă, 
însă, un roi de crizologi şi marxistofagi (...). D-nii Lucius, 
Profilo, Pogan, Paltin nu mai încetează să se jeluiască pe ru- 
inele «Culturii» şi «moralei», despre drama «intelisenței» și 
alte atribute doctrinare. (...). D-le Streinu! D-le Cioculescu! 
Unde este spiritul dvs. maiorescian? (...). În fond, cu toată 
larma și văicărelile lor, crizologii și marxistofagii nu fac alt- 
ceva decit să trateze despre funie în casa spînzuratului“. 
tie Aşadar, spiritul maiorescian privind neimplicarea în poli- 
tică — atit de. criticat în disputa împotriva izolării în. „tur- 
nul de fildeș“ şi care va mai fi sâncţionat şi de-aici încolo — 
ar putea fi recomandat acelora care nu se implică în politică 
in cronologia intervenea Mar on EXIstă. Anticipind pu, 
poziţie, în Revista literară. în cumpana afirma clar această 

sili rară, în contextul unui bilanţ al ideolo- 
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vai 


giei criticii literare, inceput cu controversa Maiorescu-Gherea: 

„În ce-i priveşte pe dd. Șerban Cioculescu. și Vladimir Stre- , 
inu, ei continuă să afirme sau să respingă valori pe baza unei 

autopsii făcute operei de artă (...). Menţinindu-se pe teren 

estetic, d. Șerban Cioculescu și Vladimir Streinu Şi-au per- 

mis arborarea neutralității şi a olimpianismului ce ar rezulta 

din practicarea dezinteresată a artei pentru artă. Mistificarea 

s-a dat însă pe faţă, cînd cei doi critici au început să-și sa- 

mene ideile independente și pure de infiltrațiuni politice, în 

coloanele ziarului de extremă dreaptă a vieții politice româ- 
nești! (...). Magistratura critică maioresciană (.. ) subversiv, 

a fost străbătută de un curent politic care a aderat la con- 
servatorism, pentru a se ralia astăzi, consecvent, tot cu extrema 
dreaptă (...)“. 

Revenind la al doilea articol sus-citat, apărut în Con- 
temporanul să reținem geneza şi „istoricul“ crizismului făcut 
de Traian Selmaru — atît de categoric în sentinte și atit de 
ezitant cînd e vorba să dea nume; cauza acelei atitudini reac- 
ționare privind cultura a fost favorizată de lipsa acordului 
principial. de lipsa de visilență în a observa „dusmanul“ cul- 
turii: „Imediat după terminarea războiului a apărut în Bu- 
curești o revistă. Veniseră în redacție o serie de tineri, spre 
a servi democraţia prin meseria lor. Unii o şi făceau. 
Dar dacă deschideai revista şi începeai să citeşti dădeai 
(...) peste articole, poezii și nuvele care te derutau ( = 
Te uitai pe copertă: 1945. Mai citeai o dată „sumaru 
(...). Căutai o idee unitară, o direcţie, o pepe itp TE - 
trebai pînă la urmă, ce vrea revista? Imposibil de desluși x să 
După cîteva riumere, revista n-a mai apărut. Sa s-au ate 
de ce aţi suprimat-o? Nu se vindea! Păcat. Şi doar SAR 2 
răţi să strîngeţi atîtea «nume», atitea talente (-. E, sg ale 
un articol intitulat: Criza culturii pgandneetisa et ea Ala că 
bucureşteană. Îl semna (...) unul din a Area 
vistei (...). Dar nu era singura surpriză. +) E cearta 
redacţii (...) a trecut cu arme şi bacaje i ei Tg i 
de unde se pronunța critic şi săpa. rapi oliticii 
«oficiosului» declarîndu-se împotriva tite a > date 
în artă. Ce dovedeşte acest lucru? că pia (.. ) eexistind un 
bim nu a realizat o unitate reală ci una 3 za Aaa SPRE | Et 

acord principial să se descopere, Suma (....) un element 
cătpei BR omneegtă, cae i care revista fusese creată. 
reacționar, ostil însuşi scopului P 
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De 


"Se afla în rîndul apărătorilor culturii chiar unul dintre aceia 


i i 3 i ărată 
impotriva cărora ea trebuie apărat za ri rute - 
ti neobservat (...) duşman cu atit îmai primejdios cu cît s-a 


strecurat pe nesimţite de-a lungul unei întregi perioade, de 
decadenţă a culturii, de exaltare a ai duete şi a morții 4 
Soluţia pe care autorul o propune, pentru înlăturarea totală 
a unor atari duşmani ai culturii, este lupta fățişă și consecven= 
tă împotriva non-valorii, a confuziei şi promovarea adevăratei 
arte şi credințe revoluţionare: „De aceea judecata noastră devina 
o prejudecată (subl. aut. — n.n.) în virtutea căreia multe non- 
valori stau încă pe socluri, nenumărați intelectuali Și artiști 
mai dibuie în plină confuzie iar autențice credinţe li se par 
«învechite»: 


«Noi Cei Trimiși ce stăpînim Cuvîntul 
Acel ce clatină și mută munţii E 
E timp să-nyvolburăm cu el pămîntul». (...) (...) 


scrie cu atita nobil elan poetul comunist A. Toma (...). Și 
este fără îndoială simptomatic că unii înclină să treacă cu 
vederea — ca depășită — tocmai opera acestui poet“. 

Și pentru că veni vorba de „acord principal“, de necesi- 
tatea unei unităţi de gîndire şi acţiune a colectivului unei re- 
viste, să amintim un fapt nelipsit de importanţă: în vremea 
cînd ofensiva criziştilor era în toi, pentru contrabalansare, nu 
atit prin contrareplici, cît prin publicarea unor creaţii literare 
care să infirme criza, s-a pus problema înființării unei reviste, 
tocmai cu scopul combaterii la modul indirect a crizei litera- 
turii; revista s-a înființat; e vorba de Revista literară — săp- 
tăminal de poezie, proză și critică — avindu-l ca prim-redac- 
tor pe Miron Radu Paraschivescu; după un an, cînd scopul 
înfiinţării fusese atins, revista îşi încetează apariția, preluind 
alte comandamente ideologice pe tărîm literar, acum numin- 
du-se Flacăra — organ al Secţiei pentru îndrumarea produc- 
ției artistice a Uniunii Sindicatelor de Artiști, Scriitori şi Zia- 
rişti. Satisfacţia rostului împlinit este afirmat „la capăt de 
drum“ de Vladimir Colin%: „Și iată că un an s-a încheiat 
(...). Ne aflam, atunci, cînd gîndul lansării unei reviste litera- 
re ne stăpînea (...) într-o vreme turbure. Dar nu era vremea 
de vină (...). Era în vremea aceea v-o amintiți? — cînd o 
ceată de descumpăniţi începuse să-şi presare cenușă în cap. 
Jeremiadele lor porneau de la dibuirea unei «crize a culturii», 
în numele căreia se băteau cu pumnii în piept, luau atitudini 
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„Atunci însă faptul tre. 


teatrale, vărsau lacrimi şi ma! ales în 
ritatea tinerei noastre democraţii. Conștienți de faptul că acea 
mult trimbiţată «criză» aparține în exclusivitate unei culturi 
în decadenţă (...) am socotit necesar să prezentăm în mijlo- 
cul valului de confuzionism al «criziştilor», elementele -sănă-_ 
toase ale noii noastre culturi (.. .)“. 

Curios e faptul că și unul dintre criziști, de data aceasta 
cu opiniile mai retușate ȘI mai puțin radicale, va fi atras prin- 
tre colaboratorii revistei, ce-i drept, sporadic — dar faptul pu- 
tea fi numit o mică izbindă, prin forța atragerii. E. vorba de 
tinărul Mircea Alexandru Petrescu, unul dintre acei SALES 
fără importanţă, căruia i se publică un fragment de roman 
însoțit de fotografie şi o notă bio-bibliografică, iar în numărul 
următor un Carnet de scriitor?! în care acesta își manifesta 
atît dorinţa de a fi martorul (sau autorul) unei literaturi vigu- 
roase, active, cît şi necesitatea stopării creaţiilor dulcege, ster- 
pe. fără mesaj: „În zodia tuturor surogatelor, pare-se că lite- 
ratura pe care o facem astăzi, este şi ea mai mult un surogat 
de literatură (...). Mi-e dor de'o literatură neamabilă, gravă 
şi neliniştită, ceva cutremurător, provocator, frămintat (...). 
Ar fi mai bine să putem avea toţi curajul de a înceta să mai 
scriem în momentul în care simțim că nu mai avem nimic 
de spus (.... 


Cercau să surpe auto- 


Iată-ne spre sfîrşitul consemnărilor pe marginea polemicii 
privind criza culturii; desigur, nu numai acestea au fost inter- 
venţiile, nici ale criziştilor, nici ale adversarilor lor; mai ales 
intervențiile acestora din urmă nu- sînt numai cele pomenite 
anterior; ele au fost, aşa cum ne așteptăm, cu mult mai rule 
de fapt mult mai multe variaţiuni la aceleași Araoentea i, 
maţia, pe care nu mai ştiu unde o făcea Tudor Ace cela e 
nişte, pare-mi-se referindu-se la chestiunea ra ir ui 
perfect valabilă şi în cazul problemei Pease sa = ci a 
românii, între alte multe şi. variate talente, i! a CE oa ee) 
acupre, el o alite Et eee fi i aaa mai vede“. Așa a fost 
copleșească problema — care nici pod E E Sări 
pină, la „urii puneti SAGA d-a crizei culturii riscă să 
statat că lăsarea la „libera disruie Apt vuturică dectti acei 
atragă şi alţi adepţi cu mai înultă g 


. ei 
A.B.C., de pildă; aşa că renunțindu-se Ja „copleşirea“ problemei 
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fie. prin răspunsuri directe, dar mai ales printr o serie de 
i i ironi -a trecut la o campânie organizată, 
note anonime şi ironice, s-a irită a liniilor de' forță al 
încă una, de susținere şi mai hotărită a ii! îsi (186 54074) e 
noii culturi şi, în context, a noii literaturi, linii Orță „ce 
xi ie şi pe un anumit model cul- 

se vor baza pe o anumită ideologie şi pe” A ni tată tt 
tural. campanie despre care vom vorbi în. SE. umu T. k 
"Că despre criza culturii s-a discutat încă mult timp după 
ultimele noastre menționări, o dovedește şi comentariul ZA 00 
lui România liberă pe marginea unei conferințe a ministrului 
tustitiei Lucrețiu Pătrășcanu, care referindu-se la criza culturii 
îi dă o explicaţie oficială, dar și o perspectivă. Spunea, deci. mi- 
nistrul comunist. apud comentator: „Controversele în jurul cul- 
turii au început de mai multă vreme ele stind în general sub sem- 
nul destrămării spirituale a societăţii capitaliste. De aceea nu poa- 
te fi vorba de o «criză» a culturii ci de un proces de evoluţie 
care distruge în mod firesc o etapă depăşită (...). Nu e o 
«criză» a culturii la noi ci în mod necesar, realitatea econo- 
mică și socială determină apariția formei de miine pe care o 
va lua cultura românească: D. prof. Lucrețiu Pătrășcanu a 
trecut apoi la examinarea caracteristicelor generale ale cultu- 
rii noi, referindu-se la trăsăturile de bază ale culturiii sovietice“. 
_ Campania pentru instaurarea și aclimatizarea acestei cul- 
turi va fi de astă dată mult mai bine organizată și cu mai 
multă autoritate a argumentului, pentru că va intra în acţiune 
noua critică literară, de direcţie marxistă, campanie din care 
crizismul va ieşi nu numai copleșit, ci definitiv învins, iar 
susținătorii acelor opinii tintuiţi fără scăpare, într-o eticheta- 

re la fel de necruțătoare: „ideologi burghezi“. 

Intotdeauna învingătorii și-au făcut publică izbînda; un 
astfel de articol plin de beţia succesului asupra criziştilor, apar- 
tine lui Geo: Dumitrescu: „Să ne amintim bine. Rafturile li- 
brăriilor semeau de cărţi. Mii şi mii de romane din literatura 
engleză și americană (...). Lîngă ele cîte o plachetă de Radu 
Gyr sau Virgil Carianopol și inevitabila carte anuală a lui 
Ionel Teodoreanu (...). Trei-patru poeţi înfruntau cenzura cu 
stihuri căznite. disimulate, scandaloase, cu mici reveniri efe- 
mere, repede interzise. Sadoveanu era la vînătoare, Arghezi 
scria pamflete; Bacovia dispăruse, Cezar Petrescu scria pen- 
tru el, în refugiu, Zaharia Stancu se lupta cu copoii siguranței 
si cu opreliştile lagărului (.. .). Desigur, tînărul negativist avea 
dreptate scriind despre criza culturii si moartea prozei. Astăzi, 
insă, inerția revoltei sale este injustă, este nemotivată, Dacă 
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n-ar fi decit prezența fecundă a lui Sadoveanu, Arghezi, Ce- 
zar Petrescu, Zaharia Stancu, dacă n-ar fi. decit revenirea 
lui Barbu și Bacovia, dacă n-ar fi decît cele o sută de 
condeie ieşite din. robie: Benador, Aderca, Cella Serghi, Do- 
rian, Călugăru, etc., etc., şi încă discuția despre criza culturii 
ar fi: imposibilă. Dar nu e numai atit. lată: S.S.R.-ul numără 
360 membri, din care în ultimii zece ani au activat 140 (...). 
Să cercetăm acum, să numărăm acum condeiele prezente efec- 
tiv, să numărăm acum noile planuri, penele tinere răsărite 
odată eu.dispariţia negurilor. Niciodată n-au fost atitea con- 
cursuri. libere, niciodată atitea premii și atiția premianţi de 
valoare şi de nădejde (...)“, 
în continuare, Geo. Dumitrescu enumeră autorii editaţi în 
ultimii trei ani, cît şi scrieri în lucru, pe „șantierul“. prozei, 
dramaturgiei, poeziei. Apoi conchide: „Precum se vede nu poate 
fi vorba de o carenţă a eforturilor creatoare în filozofie, ar- 
tă ... Iată adevărul. .Şi dacă ceea ce se cheamă cultură in- 
seamnă manifestarea: tuturor acestor domenii, nimic nu e mai 
nepotrivit, mai imposibil de raportat la acest sistem decit cu- 
vintul. criză. Criza pe care ne place s-o luăm prea des in dis- 
cutia noastră nu există decit în insatisfacția unora. Astazi scri- 
sul are alte rosturi şi responsabilităţi (> -). Cultura e azi seruă 
ră şi valorile ei se rotunjesc la lumina zilei și a maia ae 
cetățenești. Scriem cum simţim şi simţim la limitele seca . te 
Un alt articol, scris la doi ani de la declanșarea aice 
lui, pune acolada finală şi-n acelaşi timp ince ce 2 za 
cială a partidei care a ciştigat lupta; el se intitulează, iii 
i, să ascultăm: „(...) nu sin doi a e 
i aceea agitau cunoscuta teorie a crizei Cibeie OR e 
“nu e nouă. Ea a fost folosită ani şi ani ăi ir ga 
iam pai ra e e e: iure e Ani şi ani 
sil e Cal d Belt în cap intelectualilor ideea că prin 


= întăi 
cucerirea puterii de către Fiica ra ei ni sea 

criză ă i ctualilo Î 
tă. de criză (...) că amestecul întele alice etate 


burile publice ar fi de ran E ac trece 77 hat E 
i ii i ărea (...- i mpoț 
rii. Burghezia urm 3) i n = ler 
eu partia împotriva culturii saca. 400 acte 
logiei marxist-leniniste. Teoria «crizei ar oare E ee 
d către ideologii burghezi cu mare vilvă. ? 


“tori şi artişti alături de 
i i i chema pe scriitori şi-a 
toare prin partidul ei € 
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piece rc, dos A 


ea, (...) de a tăuri o literatură şi O artă (- E RUA pal Slujba 
eliberării omului de robia capitalistă (a e At : Scrii- 
tori şi artişti (...) s-au angajat pe drumul ar8 ja AA e par- 
tid (...). Alţii au şovăit. Alţii au rămas RA : A amintiţi? 
Contra celor dintii burghezia a dezlănţuit o luri undă cam. 
panie de calomnii şi ameninţări. Pentru ceilalţi a fost scoasă 
de la naftalină vechea gogoriță: «criza culturii». (...) Lupta a 
fost totuși grea. Este încă (...). Dar e o luptă în care bătăliile 
au fost ciştigate pe rînd de clasa muncitoare și partidul ei, 


bertatea, orice-ai face, trece şi prin stomac; supraviețuirea 
presupune şi cedare, renunțare; şi-apoi nu mai era nimic de 
făcut, bătălia în numele libertăți de opţiune în creaţie fusese 
demult pierdută; jertfele erau inutile. Mai ales că, în deceniile 
următoare, chingile „culturii în sens unici au mai început să 
cedeze. Se mai putea păși şi alăturea, pe cont propriu și în 
formule personale. Dar ciclul evolutiv se apropia iarăși, la 
altă scară, cu alte personaje, de același punct critic sau impas: 
din nou se punea ori se impunea ideea culturii în marş colec- 


de ideologia cea mai înaintată: ideologia marxist-leninistă (.. ,), 
Acesta este drumul lung 'de luptă care a stat la baza grandi- 
oaselor manifestări ce s-au desfăşurat la 19 Septembrie de 
«Ziua Sciînteii». Aşa «criza culturii» în ţara noastră! (...). Să 
tim mindri că alături de Uniunea Sovietică şi graţie ei, ne aflăm 
în rîndul acelor state care nu cunosc şi nu pot cunoaşte nici 
crize economice, fără crize ale culturii. (...). O criză a culturii 
există totuşi. Fără ghilimele, de data aceasta (...). Există o 
criză. a culturii atunci cînd scriitori ca Howard Fast înfundă 
puşcăria, și poeţi ca Pablo Neruda sint siliți să ia calea ilega- 
lităţii (...) cînd cei mai mari artişti «din Statele Unite sint 
daţi în judecată pentru aşa-zisa activitate anti-americană (RR) 
Este criza culturii burgheze reacționare“. 

Ce mai putem adăuga? Mai nimic. Lucrurile începuseră să 
se aşeze într-o matcă tot mai ferm consolidată; eram, deci, în 
octombrie 1948, eram, deci, „in rîndul acelor state care nu 
cunosc şi nu pot cunoaște crize“ de nici un fel, cu atît mai 
mult culturale; era adevărat, nu mai era posibilă afirmarea, 


recunoașterea nici unei crize; anticipind puțin evenimentele: 


culturale din volumul următor, să amintim că viitoarele cam- 
panii, fie teoretice, fie „la persoană“, vor decapita multe co- 
ordonate axiologice în numele „putrefacţiei“ şi decadentismu- 


lui, dar și multe personalități. Unele vor fi puse la index | 


pentru multă vreme: Tudor Arghezi, Al. Philippide, Cezar Pe- 
trescu, Lucian Blaga, Ion Barbu — aceștia, cu multă publi- 
citate pentru valoarea educativă a exemplului; ceilalţi, cei 
mai mulţi, vor fi trecuţi pe linie moartă, fără publicitate Unii vor 
reveni pe piaţa litenară profilaţi; alți nu vor mai reveni deloc 


Alte cazuri, tot public, vor fi supuse revizuirii; şi-n a- 


€ cultura 
; Viața e nemiloasă; |i- 


va 


tiv; avea, de data aceasta, alt nume; Festivalul naţional „Cin- 
tarea României“; cintece pe toate fronturile creației: cultură, 
tehnică, ştiinţă; alte entuziasme, alt nou romantism, alte „chan- 
sons des gestes“;.a apărut vreun crizist, de-a lungul acestei 
sinistre simtonii, deturnată de la toate regulile compoziţiei, ca- 
nalizată măiestru de propagandişti versați spre „motivul unic“ 
si condusă la fel de măiestru de mai mulți, nu numai de 
doi dirijori? Deşi, mai mult decit atunci, fiecare afirmaţie din 
intervenţiile criziştilor era nu numai certitudine: era adevăr 
trăit... 

Dar, fiecare eră, cu eroii, victimele şi ticăloşii ei. 

Şi pentru că veni vorba de entuziasm, să încheiem cu o 
constatare a proverbialului Profilo, sugerindu-i cititorului să 
citească și nota”, comparind contextul exilării lalelelor care 
i-a prilejuit autorului reflecţia, cu imaginea din ultimii ani 
a spaţiilor verzi de-a lungul șoselei București— Ploieşti semă- 
nate cu cartofi, ori cu imaginea puţinului pămint din jurul 
blocurilor noastre cultivat, de nevoie, în loc de flori, cu păstir- 
nac, ceapă, pătrunjel. lată care era constatarea lui Profilo: 
„Pe vremea lui Alecsandri, românul se năștea poet. Sub RPD. 
(Blocul Partidelor Democrate) se naște entuziast, iar dacă î 
apucat o altă conformaţie sufletească, dobindeşte entuziasmu 


în troc, cu raţiunea (...)“. 


L) 


NOTE ȘI COMENTARII 


1 


Cristian Tudor. Criza culturii. În: Vremea, an. XVI, nr. 740, 12 mart, 
1944. 


> dem. 


* Ibidem: „Caracterul particular al culturii noastre occidentale este, lără 
îndoială, ccea ce Oswald Spengler numea spiritul ei faustic; problemele de 
cunoaștere pe care și le propune”. , . 

- 1 Ibidem: „Ceea ce este ciudat, e că în cultura noastră occidentală, oa- 
menii care în viaţă îşi fac din bunurile materiale un scop şi o rațiune de a îi, 
pe plan spiritual operează cu valori de natură metafizică și cu monedă trans- 
cendentă, totalmente incapabili de consecvență şi unicitate. Poate pentru că 
insul creator de cultură se allă subordonat exigenţelor de ordine materială și 
obligat la tot felul de concesii și conformisme (...). Gindirea tilosotică, adaptată 
circumstanțial diverselor sisteme politice neconsimţite, artele evadind din viață 
şi din miezul problemelor, știința scăpată de supravegherea civilizaţiei şi pusă 
in Slujba ororilor — iată atitea elemente de patogenie a culturii (...)“. 

„2 Primul număr al anchetei, în: Tribuna poporului, I, nr. 86, 13 dec. 
1944, ultimul în nr. 132, 11 febr. 1945. j 

% Dem. N. Theodoru-Galaţi. Metodele peceriste şi cultura. În: Dreptatea 
nr, 125, 7 iul., 1946. î 
* Miron Volbură. Comunizarea culturii. ldem, nr. 138, 23 iul. 

S« « « Cultura comunistă. Ibidem, nr. 151. 

% Virgil Ierunca. Există o criză a culturii româneşti, În: România liberă, 
nr. 658 C, 30 sept. 1946, 

10 dem: „Pe lingă ei (bătrinii — n.n.) trece viaţa furioasă și nouă. Trece 
ALTFEL (...). Vremea nouă n-are ce face cu libertatea unor oameni. stirșiţi 
(...). Libertatea sau non-libertatea lor este expresia ultimă a tot ceea ce comple- 
xele lor minore mai pot exprima. Aceasta vorbind pe plan absolut, pentru că 
în realitate, fiecare din bătrinii aceştia ce se văicăresc dintr-o proastă perfidie, 
poate astăzi să se exprime lără nici o cenzură (...). Aşadar bătrinii aceștia trăiesc 


liberi în cultură, tocmai pentru a fura culturii, valenţele ei autentic revolu- 
ționare“. 


o vină imensă (...): ei au libertate într-adevăr, și nu se pling de asta; însă ei 
au cumplita libertate de a nu exista (...). Urmăriţi-i de aproape: sint instalaţi — 
cu severe ceremonii — în literatură, în artă. Sint niște impostori importanţi 
(...). Sint olimpici ca însăși ignoranţa (...) şi fac din reluzul devenirii sau înţe- 
legerii o curioasă aristocrație a certitudinii. (...). Ei pretind mai degrabă că 
știu ce vor deveni, decit ce sint. Tinerii noștri sînt ediţia primă, ediţia spe- 


1 Ibidem: „Tinerii aceştia au ca și bătrinii lor de pe cealaltă paralelă 
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die în (esiobiaii Care slirșese ast a modul oarecare. Istoria se 
12 Virgil Ierunca. Realizări de cultură, 
1946. 

13. Virgil Ierunca, 
mart. 1946. 

11 Eugen Schileru. Criza culturii (rubrica 
nul, nr. 3, 2 oct. 

15 Idem: „Articolul d-lui Ierunca este binevenit. Numai că în schița sa 
lugară, realitatea nu-și găsește contururile, Criza culturii române de astăzi aa 
este pricinuită nici de neputinţa sau reavoința bătrinilor şi nici de impostura 
tinerilor (...). Ceva s-a schimbat în țara românească (...). 0 mulţime rate si 
uriaşă s-a trezit la viaţa care mai inainte |i fusese interzisă. În faţa: acestui sula 
tacol neobişnuit, creatorul nostru de artă este nedumerit. Unii au înțeles sensul 
spectacolului (...) și s-au alăturat mulţimii. Alţii mai ezită. Nu pot [i socotiți 
vinovaţi. Nici cei bătrini și nici chiar tinerii impostori de care amintea d. 
Ierunca“. 

16 N. Moraru. Ziariștii, scriitorii şi artiştii își țin conferința sindicală. În: 
Scînteia, nr. 641, 3 oct. După ce face un istorie” al activității Uniunii sin- 
dicale a artiștilor, scriitorilor şi ziariştilor (U.S.A.S.Z.), de la primul congres, 
adică din octombrie 1945, cind „a fost combătut cu putere izolaționismul artis- 
tic“ şi cind „a fost trecut prin filtrul unei critici aspre atit teza sartei pentru 
artă » cit şi renumita inepție a «turnului de fildeş , autorul îi atenționează 
sever pe viitorii participanţi: „Se vor dezbate probleme de ordin profesional (...) 
legate însă nu numai de salarii, concedii, ajutoare, pensii ete. — dar și de felul 
în care artistul îşi împlinește misiunea; ce au realizat în slujba poporului (...) 
care sint căile (...). Astăzi, alături de chestiunea cantitativă trebuie şi poate fi 
pusă aceea a calităţii (...). Departe de a ne găsi in cadrul unei serize a culturii 
românești » noi ne allăm dimpotrivă in zorii trecerii culturii noastre într-o 
fază nouă, ce își caută drumurile (...)*. 

"12 Miron Radu Paraschivescu. Drumul pină la capătul lumii. ldem, nr. 
642, 4 oct. 

18 Vezi nota nr. 16. A iu 

19 e x Deschiderea Conferinţei Uniunii Sindicatelor de artiști, scriitori 
şi ziarişli (...). Ibidem, nr. 644, 6 oct.: „Eri dimineală, vechea sală a fostului 
Senat din Bulevardul Elisabeta a cunoscut o nouă și adincă sărbătoare ca. 
unii (...). Asistenţa: Fotoliul prezidențial este ocupat de marele ea 7 
Sadoveanu, preşedintele Uniunii Sindicatelor de artişti, scriitori şi oi mea C 
tat de Ion Pas și Niki Atanasiu vicepreşedinţi şi de lon Ţăranu şi adi aie 
lașu, secretari generali. În primele rînduri ale asistenței se a ara ri sta 
Constantinescu-laşi, ministrul Informaţiilor, Octav Livezeabin, cara caii 
lor, prof. C. Parhon, preşedintele A.R.L.U.5., Georse atena d pepe 
Ministerului de Interne, gen. Petru, prefectul poliției Pas seg iri) A ITEa 
secretar general al Min. Informaţiilor, N. D. Cocea — al cret ae aI'P.C.R., 
trelor, tovarășii Gh. Vasilichi și Losit cre ear e price mei adie 
precum și mumeroși artişti, seriitori, ziaristi» pie uni Slinail Sadoveanu. 
Enumerăm subtitlurile materialului: Rae butiata, Dna ea E 2 
Spiritul antipopular trebuie distrus (a ză EP (opinia aceluiași — nn.); 
vara anului 1950 să nu mai Lie inaltiiți x teren şi Octav Livezeanu”; „Cuvin- 
„Salutul d-lor miniştri prof. Cont RA Salutul muncitorimii manuale“ 
tul tovarășilor Gh. Vasilichi şi Gh. ci Ai să oartelor de activitate“. 
(Sindicatele miniere — n.n.) și De puzibze a a ferinței pe zile: „Eri s-a deschis 

„România liberă” descrie desfășurarea Artişti Scriitori și Ziarişti. Prima 
Conterinţa pe țară a Uniunii Sindicatelor de UL 


ăzi ] 


repetă și 


În: România li z 
. mânia liberă, nr. 521 C,2 


Realizări şi Perspeclive de cultură. Idem, -nr. 483 C, 7 


„Marginalii“), În: Contempora- 
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14 — "Trădarea intelectualilor 


i 


colul lui Tinei Dumitrescu din 7 oet.: 


îsi “ti si scriitori. Ziua Il-a“, 
rința pe ţară a Sindicatelor de E data iti Moraru, Liind întitulat: pi- 
pal senaraiiai căi gelu JE Sie sil e Poiârieştie i A 

= e riză a cullur aa dia 
SR SE ea Carta Militar, în cadrul „Săplăminii culturii“. În: Scînteia, 
nr. 646, 9oct.; 

— Petru Comarnescu. că 

_— Zaharia Stancu: Săptămina culturii. 
d oct. : 

-_ Petre Pascu. Săptămina culturii. În: Dreptatea, nr. 198, 6 oct. 

2 N. Moraru. Criza culturii românești? | În: Contemporanul, nr. 4, 11 oct. 

22 Ion Caraion. Criza culturii românești. În: Jurnalul de dimineaţă, 17 
oct. 1946. . 

23 Ion Caraion. “Criza omului. Idem, 19 dec. 

24 Călin Popovici. Între confuziune și cultură. Ibidem, 31 oct. 

3 Idem: „Acei care contestă criza culturii românești o recunosc totuşi 
printre rînduri, atunci cind pomenesc de tăcerea ce se aşterne peste litere și artă, 
de confuziunea ideilor şi de scăderile formei realizărilor actuale (...). Din pers= 
pectiva acelora care au deschis dezbaterea, criza este nu numai explicabilă ci şi 
de așteptat. Dacă cultura este o suprastructură a raporturilor economice, un 
reilex al realităţilor sociale nu-i de mirare că ea oglindește contradicţiile aces- 
tora (...). Un sistem economic incoherenit (...) o societate adinc divizată politi- 
cește unde neîncrederea şi îrica paralizează omenirea — toate aceste racile ale 
contemporaneităţii se resiring pejorativ în viaţa culturală a noastră. Contuzi- 
unea şi contralacerea conștientă condamnă din naştere cultura la contradicții şi 
neputinţă (...)*. A 
ie *% Ibidem: „„Aservirea culturală la propagandă îi este fatală şi porneşte de 
la ideea greşită că o' singură valoare trebuie să domine viața societăţii (...), 


zi. în: nr. 663 C, 6 oct. şi arti 


Săplămina culturii. În: Timpul, 5 oct. 
În: România liberă, nr. 662 
Lă 


Evul de mijloc a încercat să subordoneze totul dogmei religioase (...). Totuşi 


Renaşterea a rupt aceste cadre înguste. Nazismul a perfecționat in detaliu ideea 
statului totalitar (...). Dacă operele nu se su crea la comandă, se cere inţele- 
gerea pentru originalitatea faptului cultural și uşurarea condițiunilor care-i pro- 
duc înflorirea. Cit despre omul culturii, el dorește să poată merge cu fruntea 
sus, lără să fie un simplu tolerat într-o lume care se uită pieziș și cu neîncre- 
derea în el, ca la un delicvent posibil. El vrea o egalitate sinceră cu toate ele- 
mentele creatoare ale societăţii și să nu fie ruda săracă din coada mesei. Vii- 
torul'va arăta dacă impasul actual a fost numai o criză de adaptare şi dacă vom 
asista la o neo-cultură sau la o ne-cultură“. 

„> ** Mircea Alexandru Petrescu. Criza culturii româneşti. Ibidem, 14 nov. 
„N-avem libertate? Dar inainte de orice constringeri dinafară ne interzicem noi 
înşine intre noi libertatea. Să afle d. 1. Caraion că semnatarul acestor rînduri 
Care n-a lost primit la S.S. R. pe considerente străine de literatură, n-a avut 
nici pînă astăzi posibilitatea de a protesta, deși articolul pe care l-a scris, cu 
decenţă și multă urbanitate n-a fost oprit de nici o cenzură oficială Redacţiile 
l-au refuzat amabil, temindu-se să nu jignească diver zi ic zar 
d poa a t Ă jisnească diverse susceptibilităţi (...) 

ă i parț anumitor cercuri, anumitor prieteni — și nu vorbesc d rie- 
tenii zip cal NL putea scrie niciodată nicăieri ( ; za e vel 

em: „Arti ivi : tă uda € = 

într-un ziar de PIEȚE lată ei rea iezii Sanie, pe: sare a. 
tate de a stimi discuții. Am asistat la citeva Tixăi Crunca A avut marea Cali: 
aceea — fără exagerare, superbă — a d-lui Lc anl d ptziţie, palntrePAț și 
gul incu onăgiis, pentru cir anii Site „ Caraion, căruia țin să-i adue între- 
Ș ecvența sa (...). Da, d. Caraion are drep- 


tate, există o criză a culturii romă işi 6 
nă i 6 istă A pisrier 
nu este posibilă fără libertate e neşti şi ca există pentru că nicicind cultura 
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2 Petru Vintilă. „Criza culturii românești“. 
17 nov. 


30 Idem: „Să facem totul pentru culturaliz 
aceasta, drept un meschin normativ politic, deci 
în continuare, zilele cind, la Timișoara, impreună cu alţi e i i, ci 

e are, la ( olegi poeți, citeau ver- 
suri muncitorilor Năminziţi (ca și poeţii, de altfel) reuşind să le trezească 
şi „cealaltă foame: foamea pentru cuvintul-lumină, pentru slova care înalţă și 
purifică, pentru tot ceea ce intră catalogat în domeniul culturii“. 


id Al. Talex. E zistă oare o criză a culturii românești? În: Jurnalul de dimi- 
neaţă, 8 dec.: „Tinărul și talentatul nostru confrate, d. lon Caraion a aruncat o 
piatră. în balta suferințelor actuale ale creatorilor de Irumos. Cu argumente 
juste, neindoielnice, d-sa a legitimat criza prin care trece azi cultura noastră 
drept un reflex al tiraniei politice care a suprimat libertatea de exprimare și 
manifestare culturală (...). Recent, confrații de la +Timpul» și «Semnalul » 
au arătat în culori sumbre mizeria materială în care se zbate intelectualitatea 
noastră (...). S-a ajuns astlel la concluzia că avem “libertatea de a consuma 
filozofie? Da! Dar cu condiţia să avem libertatea de a consuma piine. Criza 
de cultură este de fapt o criză de cartofi, de porumb, de untură » (...). Criza 
culturii românești nu se datorește numai cauzelor economice și politice (...) alta 
este pricina că scriitorii noştri sint de negăsit in pagini care să cristalizeze 
frămîntarea contemporană (...). Mai cred scriitorii nostri de azi în ceva? Sint 
ei pregătiţi să lie oglinda în care se răslringe epoca ce o trăim? Răspunsul pe 
care ni-l dăm este șovăielnic...* 

32 Ion Caraion. Criza omului. În: Jurnalul de dimineață, 19 dec. 


33 Idem: „Nu trăieşte cultura acolo unde libertatea a murit. Pentru că 
omul, acolo, există ca mai puţin decit un om. Cultura nu e numai cartea pe 
care nu ai cu ce s-o cumperi, dar o poţi împrumuta. Nu e numai teatrul unde 
nu ai ce vedea. Nici numai universitatea, unde taxele sint enorme, cursurile 
costisitoare, căminele puţine, cantinele — magazii de umilință. Nici numai 
presa, care controlată în citeva feluri şi din citeva părți, a incetat să mai judece 
cu creerul ei. Nici numai revistele literare de care noi auzim c-ar mai fi „apărut 
prin străinătăţi. (Sînt, în schimb opt de humor!) Nici numai Conferinţe cu 
subiecte recomandate (...). Cultură sunt toate acestea la un loc și cultura e, 
mai ales altceva, subzistind în libertatea de a fi lăsată să fie. 

Desigur, asta s-a întimplat întotdeauna: ca slăbiciunea unor personali- 
tăţi (...) să prefere pe incapabilii docili; ca snobii să-și dorească linguşitori; ca 
proştii să se întoarcă spre mai proşti, cu afecţiune. (...) Dar ceea ce nu “a 
întîmplat întotdeauna, este coalizarea acestor relieluri (...) pentru a nega 
numele creaţiei, pentru a oprima în numele libertăţii, pentru a minți în numele 
adevărului, pentru a uri în numele dragostei. 

Ceea ce nu s-a intimplat întotdeauna este disperare 
noţiunile contradictorii, agonia cu care se duce lupta de 
a inteligenţei“. i a Fola a 

34 Tpidem: „A. Camus, autorul acelui covirşitor «L. ogari at ez 
«Caligula » — figura împăratului roman nebun care sir Ceilalţi E Să 
om din Imperiu. Într-adevăr el era aşa de bee, incit fot coat, e 

SI 3 4 i > Că istoria işi creează singură eroii, X ictime 
de a mai cunoaşte libertatea (...). Că ia Sine martori inactivi la acest 
şi laşii ei, ştim. Dar că noi continuăm să rămine 


i ie să înv ă i ştim. 

film, asta trebuie să învăţăm să n-o ma! $ | 
i ăieşt criză. Caligula e printre oameni. Falsul Caligula 

pom aete ee2 se va face din zi în zi mal 


deposedat de înţelepciunea nebună a si antic, 
rău. Omenirea trebuie salvată de Caligula”. 


În: Jurnalul de dimineaţă, 


area poporului. Mulţi socotesc 
pieziş culturii“; autorul evocă, 


a cu care se confundă 
înlăturare a valorilor, 


211 


» 


ie —— 


35 T, Arghezi. Durhinica: în criză de cultură. În: Adevărul, 15 dec. . 

3 Tudor Teodorescu-Branişte. „Cind. vorbeşti cu mine, să taci din gură /*, 
În: Jurnalul de dimineaţă, 11 ian. 1947. : 

3? Miron Radu Paraschivescu. „Cind vorbeşti cu lumea, să spui drept“. Idem 
31 ian, | 

33 Miron R. Paraschivescu. Plinsul maimufelor — sau unde e criza. În: 
Contemporanul, nr. 15, 31 dec. 1946. A 

39 Tudor Teodorescu-Branişte, art. cit. (nota 36); de altfel, Loate „inter- 
venţiile“ lui T.T.-Br. sînt fragmente din acest articol. 

40 Miron R. Paraschivescu, art. cit.: nota nr. 37. 

4 T. B. (Teodorescu-Braniște). Nota redacției. (La articolul lui M.R.p. — 
v. nota 37). În: Jurnalul de dimineaţă, 31 ian. . 

12 v. nota nr. 38. 

13 v. nota nr. 37. 

14 Idem. 

15 Ibidem. 


15 Aproape zilnic în „Jurnalul de dimineață găsim note ca: Ce este cu lap- 
tele?, Au începul să sosească lemnele, Raţiile de zahăr, Azi şi miine se distribuie 
piine, Cartelele de distribuire a piinii, Îmbrăcămintea şi încălțămintea vor fi dis- 
Cttlie pe cartelă, Astăzi expiră termenul pentru depunerea aurului, Azi mălai 
etc. 

17 a x e N-avem hirtie. În: Jurnalul de dimineaţă, 25 oct. 1946. 

18 + + a Presa și cultura. ldem, 2 nov. 

» x * Iar hirtia. Ibidem, 6 dec. i 
G. Stroie. Hirtia — eterna poveste. Ibidem, 7 dec. 

x x * Iar criza de hirtie? Ibidem, 16 dec. 

ii Ion Panait. Căutătorii de aur — căutătorii de mămăligă. Ibidem, 4 ian. 


P 53 Tudor Teodorescu-Branişte. Scrisoare deschisă maestrului Enescu. Ibi- 
dem, 24 ian. ) 


54 Idem. Lămuriri. Ibidem, 15 febr. 1947. i 
pt: Ion Vitner. Dreptul la sinucidere. În: Contemporanul, nr. 14, 24 dec., 

să Adrian Marino. Criza omului. În: Națiunea, nr. 243, 13 ian. 1947. 

5 Al. Piru. Anul literar 1946. ldem, nr. 235, 2 ian. 

58 Grigore Preoteasa. Ideologia lui „inapoi“. ldem, nr. 19, 21 ian., 1947. 

o G. Ivaşcu. Poeți premiaţi. Ibidem, nr. 5, 18 oct. 1946. 


Pro Lucius. La șuetă. În: România liberă, nr. 765, 7 febr. 1947: „Aşa, 
d. VI. Streinu pe care nu ştim de ce l-au exilat coloanele «Semnalului »se 
plinge de devalorizarea ideilor (...) iar d. Cioculescu — etern aspirant la o 
catedră universitară şi pe care n-a căpătal-o decit în vremurile de-acum, se 
luptă ca un don Quichote cu morile de vint ale spiritului, care se arată pentru 
d-lui tot atît de buclucaşe ca cele ale lui Cervantes“. 
„54 Tudor Olaru. De unde fandazia. (Rubrica „Fapte cu tilc“). În: „Scin- i 
teia“, nr. 743, 7 febr. IP 
%2 Vladimir Streinu. Valoarea ideilor. În: Dreptatea, nr. 275, 6 febr. sau 
Popor şi țărănime, idem, nr. 295, 1 mart. i 
Sa În art. Popor şi țărănime: „Înainte vreme poporul era guvernat în timp | 
ce azi se guvernează singur. Adevărul e că se guvernează prin reprezentanți  - 
(452) care de multe ori (...) reprezintă o minoritate bine organizată, care acţio- | 
nează conform intereselor proprii (...). De la dictatura oarecum amabilă a regi- | 
lor arbitrari, pină la dictatura încruntată a tiranilor timpului nostru, lumea a 
tot urmărit să-şi încredinţeze destinul politic masselor populare, izbutind. să-l | 
treacă totdeauna în altfel de miini. Nici la noi, bineînțeles, lucrurile nu stau 


ip ES | 
| | 


III 


altfel (...). Mai mult decit oriunde, la noi se vede | 
rea treburilor publice a «poporului » ea realit - 
națiune (5 CE ICE NI Bd Spune că azi se guvernează în numel i 
Numai că dintre noi, acela care au singuri dreptul Par poporului ! Poate ! 
țăranii (...), Țărănimea nu e o clasă ci o eter ea : Date “popor » sint 
aparţineau (.«-) un Maiorescu, un Carp și un pari je cheia rai care nu-i 
drept singura realitate socială românească. De aceea numai trunioștaaui public, 
chema la noi «popor». a ai țărănimea se poate 

54 VI. Streinu. Poeți proletari. Ldem, nr. 278,9 febr 

65 VI, Streinu. Critică și melodă. Ibidem, iv, 284 16 febr. : 

Contra spiritului de metodă. Ibidem, nr. 290, 23 febr is 

Panem el circenses. Ibidem, 4 mart. : 

5 În art. Contra spiritului de metodă, loc., cit. (nota 63). 


67 În art. Critică și metodă: „În Franţa, un domn A. Cornu, sub titlul 
«Marxisme et Ideologie » [La Pensec (...), nr. 2, 3 Janvier-Juin, 1945) își 
propune să intemeieze o critică marxistă. E vorba deci de o metodă nouă de 
cercetare. Sintem destul de sceptici, nu din cauza punctului de vedere materia- 
ist istoric, adică determinist, pe care il proclamă, ci din cauza spiritului de 
metodă, care, după 'atitea falimente, este din nou adoptat. În sfirşit, d. A. 
Cornu impută criticii literare moderne că ea (...) «nu descoperă cit și unde 
anume un scriitor este expresia timpului său », pe de o parte, iar pe de altă 
parte (...) că nu ţine decit foarte neîndestulător seamă de divizarea societăţii 
în. clase cît şi de rolul activ al omului în evoluția socială”. 

58 Vezi nota 65. 
6 În articolul „Contra spirilului de metodă“, v. nota 65: „În timp ce cul- 
tura. franceză abia se elibera de metoda Du Bos-Taine, adică de socialismul 
nemarxist, cultura noastră dobindise (...) un critic care a făcut tot ce a putut 
pentru marxismul criticii, fără să meargă însă cu orientarea sa ideologică pină 
la anularea criticii literare. E vorba bineînțeles de Dobrogeanu-Gherea, adevă- 
rată frină a culturii noastre în materie de critică sociologică. Sub titlul «Mate- 
rialismul economic şi libertatea » (Lumea nouă ştiinţifică și literară, nr. Îl, 2, 1895) 
Gherea îşi prevenea compatrioţii (...) impotriva rătăcirilor critice la care i-ar fi 
îmbiat marxismul: «Teoria materialismului economic constată (...) că structura 
economică a societăţii hotăreşte în primul rind toate celelalte manifestări so- 
ciale ale ci cum e organizarea politică, religiunea, credința, morala, producțiile 
artistice. Partea cea mai contestată şi în adevăr cea mai contestabilă a acestor 
teorii e aceea care priveşte arta ». Pentru cei care au pătruns pete ae să 
se ocupă cu literatura și mai ales cu critica literară contemporană e oaste Ş E 
resant de văzut cum criticii şi lucrările lor mai insemnate (= ierbii x 
cad în mrejele materialismului economic, de multe ori (..-) fără ari pe arici 
face cu o. teorie, pe cit de adincă şi roditoare; pe atit de ere me pai 
nostru critic «determinist > a făcut, prin urmare, imposibilă aer rai 
a unui domn Cornu. Tinerii noştri, care se exercită aer De a e 
această materie, ar trebui mai curind să-şi cerceteze clasicii. 
nimic de ciştigat de pe urma unei singure metode”. 
70 Vezi nota nr. 65. Sa 
71 + a + În ofieiosul manist. În: Scînteia, DE. 
22 Paul Cornea. Tendiăţa în opera de arlă... s 
r. 775, 16 mart. Pau Ape tate şi viabili- 
Aden 07: mica rezisteaei oră vrițica ară tău RER " joborul“; de altlel, 
tate, nu se susține, adică, luînd in d ibiti contra est, nici contra vest» 
masele, n-au hotărit şi n-au condus | sasin e rolul de. „massă“ de manevră, 
ci politicienii; ele au avut, ca dinto ? 


ori de carne de tun. 


bine eludarea din conduce- 
ate concretă, prin “poporul + ca 


766, 6 mart. | - 
au paradoxul d-lui Streinu. 
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. : tatea, nr. 278, 9 î 

24 Serban Cioculescu. Stînga și dreapla. În: Drep , 9 febr, 
1947. i Ș 

73 Serban Cioculescu. Condifior 
275, 6 febr. Edi, : ; nr. 286, 19 lebr.: V 

29 Şerban Giocilesta; pariat leg Să Pta ID ejdată în decurs de trei pă 
alirma că şcoala în România modern 3 de castă. Nu s-a făcut tot eg 
trimi de veac întemeiată pe principii de clas SAD ROS e ar fitil dat: 1 8 

tert facă pentru răspindirea și instruirea învăţăm întulu ar nici nu 
erat a = liști Stai politică prestabilită de obscurantism  «reacționar », 
oaie seacă AR personalităţi ridicate din popor pe: G. Țiţeica, mareșalul 
n care a Cioculescu. Scriitorul în socielale (Cronica ideilor); Ibidem, nr. 
288, 21 febr. a i 

*% Ibidem: „Prin felul lui profund de a [i artistul este un nemulțumit pe 
toate planurile: nemulţumit de limitele propriei lui viziuni ŞI expresii pe Care se 
străduieşte să le adincească și să le intensifice; nemulțumit de condiția natu- 
rală a omului, în raporturile lui cu cosmosul; nemulțumit de condiția meta- 
fizică a omului, în legătură cu destinul său cu dumnezeirea; nemulţumit, uneori, 
de așezările sociale nedrepte. Artistul împăcat din capul locului cu sine, cu 
natura, cu soarta, cu divinitatea, cu societatea, ar fi bintuit de cea mai tristă 
mizerie, într-un dezolant «calme plat » (...). Numai prin frămintarea efluviilor 
interioare ale neliniștei, artistul îşi poate însulleţi resorturile creaţiei, ajungînd 
la o sinteză creatoare. În cadrul acestei sinteze, privim şi soluţiile sociale, 
directe sau indirecte, care răzbat din opera de artă. Totdeauna cind se rostesc, 
ele fructifică într-un fel asupra societăţii, care e nevoită să mediteze asupra lor 


sări (Rubrica „Cronica ideilor“). Idem; nr, 


(...). Scriitorul ajunge astfel, prin puterea talentului său, să participe la schim-. 


barea feţei: lumii, cind se exprimă neconstrins, liber, din adincimea fiinţei lui 
sufletești“. 
7 Ovid S. Crohmălniceanu. Aspecte critice contemporane. Discurs asupra 
metodei d-lui Șerban Cioculescu. În: Contemporanul, nr. 25, 14 mart. 
8% Gh. Paltin. Aleluile culturii române. În: Dreptatea, nr. 277, 11 febr.: 
De la început proclamăm că acel tezaur al nației noastre căruia îi spunem cul- 
tura, a intrat intr-o nouă epocă de piatră, sau dacă nu a ajuns pină acolo, se 
apropie de ea. Croitorul acestui zăbranic negru (...) acest perfid croitor este 
totalitarismul ce pribegeşte în lume sub cele mai variate porecle. Încătușarea 
individului la galerele forţei, cult închinat totemului colectivităţii şi care ade- 
sea e explicat ca o înaintare pe bulevardul democrației este — cauza hibernării 
culturii noastre. Și totuși oameni puţini la număr și foarte puţini fulgerați de 
spirit sau talent, s-au lăsat cu ușurință impresionați de acest iureș partizan și 
sînt azi stafiile care numai ele se strecoară prin noaptea de ghiață — în care se 
găseşte cultura (...). Ori, acest curent născut în numele unui monstru botezat 
“lumea nouă: sau «progres » (...) acest curent a răspîndit o atmosferă imbic- 
sită din care toți încercăm să evadăm către un aer primenit, mai ozonat, Excep- 
ție face camarila falșului progres. lată (...) simptomele (...) chesaro-culturalității, 
ale tendinței de însușire a culturii de către stat“, 
A Corneliu Maior. Problemele culturii. Idem, nr. 281, 13 febr. 
A Constant “Tonegaru. Poezia şi libertatea. Ibidem. 
Simion Bărbulescu. Respectul persoanei umiine și criza culturii. În: Trit 
buna românească, II, nr. 72, 7 febr. 1947. 
84 În nr. 90, 28 febr.: Criza omului şi în nr. 93, 3 mart.: 
_de același autor. “ pici 
5 * * « În nr. 102, 14 mart.: „Criza omului ?* 


86 Gr. : prez ; I 
jebr. Bia Preoteasa. Crizologi. şi marzistofagi. În: Contemporanul, nr. 23, 28 


Refacerea omului, 
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57 Traian Șelmaru, Sub steagul prineipialitățit. ldem. 

58 Paul Cornea. Critica. Puncte de reper ale unui cronicar literar. În: Pe- 
vista literară, III, nr. 6, 23 mart. 

8 


” Vladimir Colin. La capăt de drum. Bilanţ şi perspective. Idem, nr. 45, 
21 dec. 1947. 

9% Mircea Alexandru Petrescu. Zile de cantonament (proză). Ibidem, nr. 
14, 18 mai. 


91 Mircea Alexandru Petrescu. Carnet de scriitor. Ibidem, nr. 15, 25 mai. 

92 « * * Criza culturii sau două culturi. În: Pomânia liberă, V, nr. 951, 
29 sept. 1946. 

% Geo Dumitrescu. Pledoarie la „criza culturii“. În: Revista literară, nr. 
25, 3 aug. 1947. 

% “Traian Șelmaru. Să mai vorbim puţin despre „criza culturii“. În: Con- 
temporanul, nr. 106, 8 oct. 1948. ă 

% Profilo. Soluția salvatoare. În: Dreptatea, nr. 287, 20 febr. 1947: „lată 
in cortegiul entuziasmelor o Excelenţă (probabil prof. Tr. Săvulescu, ministrul 
agriculturii și domeniilor — n.n.) indică (...) impotriva secetei, grădinile de flori 
ale Palatului regal, drept cel mai potrivit loc pentru cultura păstirnacului. Cine 
nu crede n-are decit să citească ziarele de simbălă în care se spune că in Parla- 
ment, Excelenţa de resort (...) i-a cerut M. S. Regelui să se utilizeze grădinile 
de, flori ale Palatului pentru a se pune zarzavat. Atit de tragică e situaţia, 
Excelenţă, încit salvarea să ne vie de la schimbarea bulbilor de lalele regale 
“cu bulbii cepei de bucătărie? Atit de puţin pămint avem incit va trebui să 
semănăm griul în spaţiul dintre pietrele de trotuar? Dacă-i asa, faceți cel puțin 
o concesie tradiției și admiteţi ca, în grădinile lui Vodă să se semene lobodă. 
Va fi un minunat loc de promenadă pentru Excelenţa Voastră, după obositoa- 
rele ceasuri petrecute în căutarea soluţiilor care v-au entuziasmat într-atit”, 
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150 lei 
e Mirtea Braga: PE PRAGUL CRITICII, cea 200 p., 200 lei 


e Fulviu Frigator: SPIRITUL ÎN AFARA TRUPULUI, 
cca 200 p., 200 lei 


- 


Doritorii, persoane particulare sau societăți comerciale, se 
pot adresa, în scris sau telefonic, pentru a comanda aceste 
volume, Societăţii comerciale TRANSPRES SRL. str. Dr. lon 
Raţiu, 2, tel. 92/41 33 53, 92/41 18 14. 

Comenzile vor fi onorate prin colete poștale cu ramburs 
pentru persoane particulare sau colete poştale simple, pe bază 
de comandă scrisă, pentru societăţile comerciale, cărora li se 
acordă un rabat comercial de 25%, cheltuielile de transport 
fiind suportate de editură. 
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Tiparul executat sub comanda nr. 2 A 33 
la POLSIB S.A. 


POmânia în timpul 
arimului razboi 
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4 mai ama! ana da... 


